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نقش نظریه تعویض سند در تصحیح طرق تهذیبین 
  با تکیه بر نظرات شهید صدر

  1محمد حلاج امین

  چکیده
گذاری روایات و احراز صدور آنان از معصـوم  شارز های هاز شیوارزیابی طرق و اسانید از آنجا که 

طرقی را برای احادیث خود ذکر کرده است که برخی از  لذا شیخ طوسی در مشیخه تهذیبین ،است
مسـئله ضـعف سـند در مشـیخه تهـذیبین . اند قابل مناقشـه مسلما صحیح و برخی دیگر این طرق

، های تصـحیح ایـن طـرق کی از راهموجب ضعف روایت و عدم اعتبار آن شده که در این شرایط ی
، ویشاگرد  توسطاین نظریه به ابتکار محقق خویی، مطرح و  .تمسک به نظریه تعویض سند است

اسـناد معتبـر با تا اسناد ضعیف شهید صدر، در قالب چهار روش، شرح و تفصیل داده شده است. 
  .دنجاماجایگزین شده و در نتیجه به تصحیح روایات تهذیب و استبصار بی

 ،بـا تکیـه بـر نظریـات شـهید صـدر کنـد مـیتـلاش  ای هروش کتابخانـ بهپژوهش حاضر 
طریـق ، نفر مذکور در مشیخه ٣۶از میان تعویض سند را بر طرق ضعیف تطبیق داده و  های شرو

، نفر را با روش اول تعـویض سـند ٧طریق به همچنین، ، کرده صحیحتبلا اشکال را نفر  ١٩شیخ به 
بـا را » علی بـن الحسـن بـن فضـال«طریق شیخ به  وا با روش چهارم تعویض سند نفر ر ٨ طریق به

 مصـداقی علی رغم تتبـع نگارنـده ولی نسبت به روش دوم. تصحیح نمایدروش سوم تعویض سند 
  .یافت نشد برای آن

مشـیخه  ،بازسـازی اسـناد ،تصحیح طـرق ،مشیخه تهذیب ،تعویض سند :یدیواژگان کل
    .استبصار

                                                           
  .طلبه درس خارج مدرسه شهیدین .١

  mohammadhalajamin@gmail.comرایانامه: 
  ٠٩٣٧٨٨٧۴٧٧٢ شماره تماس: 
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  مقدمه .١
ذکر کرده است امـا از  سند خود به روایات را به صورت کامل ،خ طوسی در جلد اول تهذیبشی

کـه سـند روایـات را از صـاحب کتـابی کـه  گیرد میتصمیم  ،جلد دوم به بعد به جهت اختصار
 ــ پیوست تهـذیبآغاز کند و سپس طریق خود به صاحب کتاب را در  روایت را از آن اخذ کرده

بهـره نویسـی  وی در کتاب استبصار خود هم از این روش مشیخه .بیان کندـ  نام داردمشیخه که 
  .کنند میکه از دو کتاب به عنوان تهذیبین یاد  برده است

به منظور  ،تعویض سند در واقع استفاده از سند دیگر یا بخشی از سند دیگر با شرایط خاص
ارگانه تعویض سند و همچنـین چه های شکه این مقاله به رو باشد میتصحیح سند قابل مناقشه 

و از این رو کسـی کـه بـا طریـق قابـل تطبیق آنان بر اسناد قابل مناقشه مشیخه تهذیبین پرداخته 
تعویض سـند  های شبا رجوع به این مقاله امکان تطبیق رو ،شود میدر مشیخه روبرو  ای همناقش

یق روایـت بـا تعـویض طر ـ مبانی خاص ـ بر طریق مفروض و همچنین اعتبار مطلق یا مشروط
  .یابد میسند را در 

مـورد » تعویض سند« از اصطلاح ستفادهدون اباین قاعده اما نسبت به تعویض سند باید گفت 
بوده است و ) ٧۶ص؛ ۶ ج، ق١۴٠٨،، نـوری( استفاده علمایی مانند صاحب جامع الرواة و حاجی نوری

و پـس از ایشـان نیـز ) ٧٨ص ، ١ج ، ق ١۴١٣ ،خویی( در دوره معاصر و متأخّر نیز در بیان مرحوم خوئی
 شاگرد ایشان سید کاظم حائری و) ٢٣٨ـ  ٢۴۴ص ، ٣ ج، ق ١۴٠٨، صدر( افرادی همچون شهید صدر

اند و البته این اصـطلاح اولـین  به صورت مفصل به آن پرداخته )۵٢ ص ؛یالقضاء في الفقه الإسلام(
  .بار در کلام سید محمد باقر صدر آمده است

بـه دسـت شـاگرد ، محقـق خـوییتوسـط ابتکار  عد ازب در قالب چهار روش این نظریهتوسعه 
 هـای شرو این نوشته با تکیه بـر نظریـات شـهید صـدرلذا  ،انجام شده است شهید صدر، ایشان

 و پردازد میو سپس به تطبیق آنان بر طرق قابل مناقشه تهذیبین در مشیخه  تعویض سند را تبیین کرده
موجـب اعتباربخشـی شـده و همچنـین مبانی  همهطبق که تعویض سند در آنان سانیدی در نتیجه ا

  .کند میرا ارائه  یابد میاسانیدی که تعویض سند در آنان طبق برخی مبانی اعتبار 

  تفکیک طرق صحیح از طرق قابل مناقشه .٢
کـه  )٢ص  ،١٠ج  ،ق ١۴٠٧ ،طوسـی( ،ذکـر کـرده اسـتدر مشیخه  را مورد طریق ۴۶ مرحوم شیخ
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البته گاهی شـیخ بـر هرکـدام از آنهـا  .دشو می منحصرنفر  ٣۶در  ،با حذف مکرراتتعداد آنها 
نگارنده  .شود مینفر منتهی  ٣۶اما در نهایت همه طرق به این  ،طرق متعددی را ذکر کرده است

 ،رقبه این نتیجه رسید کـه از میـان ایـن طـ ،تک طرق ع تام در این اسناد و بررسی تکتبّ پس از ت
لـذا  اقل یک طریق صحیح برای ایشان وجـود دارد،یا لا، بوده بلا اشکال صحیح ،نفر ١٩طریق 

علـی بـن « ،»محمد بن یعقـوب الکلینـی« :عبارتند از ؛ این افرادتعویض سند در آنها لغو است
 ،»الحسـین بـن محمـد« ،»أحمد بـن إدریـس« ،»محمد بن یحیی العطار« ،»إبراهیم بن هاشم

 محمـد بـن أحمـد بـن یحیـی« ،»سـهل بـن زیـاد« ،»حمید بن زیـاد« ،»اعیلمحمد بن إسم«
 ،»علی بن الحسین بن بابویـه« ،»محمد بن الحسن بن الولید« ،»اللهسعد بن عبد« ،»الأشعری

 ،»أحمـد بـن داود القمـی« ،»محمد بـن علـی بـن الحسـین« ،»الحسن بن محمد بن سماعة«
 و »علـی بـن مهزیـار« ،»بن معاویة بن وهب موسی بن القاسم« ،»جعفر بن محمد بن قولویه«
  ».الله البرقیأحمد بن أبی عبد«

هـیچ یـک از طـرق کـه بر تعویض سند در مورد افـرادی اسـت  تمرکز این تحقیقرو،  ازاین
 لزوما به معنـای »صحیح مسلّم نبودن« البته .نیست »صحیح مسلّم« ،به آنان مذکور در مشیخه

اگرچـه  و توثیـق خـاص ندارنـد ،که برخـی از افـراد آنست ابلکه به این معنا  ،نیست »ضعف«
اما در  ،پذیرفته شده باشد بنابر برخی مبانی و با کمک برخی وجوه عامهوثاقت آنها ممکن است 

  .نیست »مسلّم« هر صورت وثاقت آنها محل کلام بوده و
 ،»احمـد بـن محمـد بـن عیسـی« به ،نفر سابق ١٩علاوه بر  ،نکته دیگر اینکه شیخ طوسی

اما هنگام ذکـر  ،نقل کرده است نیز طریق صحیح ،»الحسن بن محبوب« و »الحسین بن سعید«
بدان معناسـت  . ایناست استفاده کرده ...»من جمله ما ذکرته عن فلان« تعابیری مثل از ،طریق

بـه دسـت شـیخ رسـیده و بـا توجـه بـه اینکـه  از این طریـق ،که فقط بخشی از روایات شخص
شـبهه  ،در همه روایات ، پسممکن نیست مستند به این طریق از سایر روایاتتشخیص روایاتِ 

طرق ایـن  ،به همین جهت .تصحیح نمود با آن طریقروایات را  توان نمیو  آید میپیش  مصداقیه
  .مفید باشد تواند میو تعویض سند در آنها  شود می ملحقنیز به طرق ضعیف  نفر ٣

و نیازمنـد تعـویض و  طریـق آنهـا قابـل مناقشـه فرادی کـها ،با توجه به تمام آنچه گفته شد
الحسین « ،»احمد بن محمد بن عیسی« :که عبارتند از شود مینفر  ١۶شامل  ،باشد میتصحیح 
محمـد بـن علـی بـن « ،»علـی بـن الحسـن بـن فضـال« ،»الحسن بـن محبـوب« ،»بن سعید
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حمـد بـن محمـد بـن أ« ،»علی بن الحسن الطاطری« ،»محمد بن الحسن الصفار« ،»محبوب
 ،»علـی بـن حـاتم القزوینـی« ،»إبراهیم بن إسحاق الأحمریّ « ،»محمد بن أبی عمیر« ،»سعید

الحسـین بـن سـفیان « ،»الفضـل بـن شـاذان« ،»علـی بـن جعفـر« ،»یونس بن عبد الرحمن«
  ».أبی طالب الأنباری« و »البزوفری

یه تعویض سند .٣   تبیین نظر
در  شـهید صـدر مطرح و سپس توسط شاگرد ایشان خویی به ابتکار محقق ،نظریه تعویض سند

  ؛خته خواهد شدپردا به تبیین آن  بسط و شرح داده شده است که در ادامه ،روش ۴قالب 

  روش اول تعویض سند .١.٣
أخبرنـی بجمیـع کتبـه و روایاتـه فـلان عـن « :فرماید میدر ترجمه برخی راویان  شیخ طوسی

  ؛چهار احتمال وجود دارد ،»ه و روایاتهجمیع کتب« که در معنای »فلان
  ؛همه کتب و روایاتی که به لحاظ واقع و در لوح محفوظ برای آن راوی ثابت است )الف
همـه  ،بـه تعبیـر دیگـر ؛متعلق به آن راوی است ،همه کتب و روایاتی که به اعتقاد شیخ )ب

  .ن نسبت صحیح استای به اعتقاد شیخ ؛ کهکتب و روایاتی که به آن راوی نسبت داده شده
  .اگرچه به دست شیخ نرسیده باشد ؛همه کتب و روایاتی که به آن راوی نسبت داده شده است) ج
  .همه کتب و روایاتی که به آن راوی نسبت داده شده و به شیخ نیز رسیده است )د

 امکان ندارد که از نظر عرفزیرا  ؛معقول نیست ،احتمال اول و سوم ،از میان این احتمالات
یـا بـه آن  )،احتمـال اول( شیخ به همه کتب و روایاتی که در علم خدا برای آن راوی ثابت اسـت

احتمـال دوم نیـز  .احاطه داشته و به آن طریق داشته باشـد )،احتمال سوم( راوی نسبت داده شده
بیـان  را به عنوان یک راوی »اخبرنی بجميع كتبه و رواياتـه« عبارت ،زیرا شیخ ؛خلاف ظاهر است

ذکر ایـن طـرق از جانـب شـیخ  ،به عبارت دیگر ؛نه به عنوان یک مجتهد در حدیث ،کرده است
 »جميع كتب و روايات« در حالیکه اگر مرادشان از ،از ارسال خارج شود برای آن است که روایات

ایـن  ،در ایـن صـورت از آن راوی صـادر شـده فقط آن کتب و روایاتی باشد که به اعتقـاد شـیخ
آیا فلان کتابِ  دانیم نمیو  شتهداناطلاعی اعتقاد شیخ از  چون ما ؛ما بی فائده استبرای  عبارت

 به اشـتباه بـه او نسـبت داده شـده یا ی بودهمتعلق به آن راو در اعتقاد شیخ منسوب به فلان راوی
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 ؛لغـو اسـت از جانب شیخ بما هـو راوی »اخبرنی بجميع كتبه و رواياته« در نتیجه عبارت است؟
  .خلاف ظاهر است ین احتمالفلذا ا

  .رسد صحیح به نظر می احتمال چهارم از میان احتمالات چهارگانه ،در نهایت
گونه اسـت کـه اگـر در طریـق مـذکور در  این ،روش اول تعویض سند ،با توجه به این نکته

بـه ( ،بعـد از آن شـخص ضـعیف ،اما در سلسله سند ،واقع شده باشد شخص ضعیفی ،مشیخه
طریـق صـحیح  ،واقع شده باشد که شیخ به جمیع کتب و روایات او ای هشخص ثق )،طرف امام
حـد فاصـل بـین ( این طریق صـحیح را بـا قطعـه دوم سـند توان میدر این صورت  ،داشته باشد

  )٢٣٨ـ  ٢۴۴ صص ،٣ ج ،ق ١۴٠٨ ،صدر(.تعویض نمود )،شخص ضعیف تا صاحب کتاب

  روش دوم تعویض سند .٢.٣
پس از یک یا چند نفـر  فضعی یشخص ،در طریق شیخ به یک مولف کهشود فرض اگر اینگونه 

بـه  که یکـی از آن ثقـات دانسته شودطریق مشیخه شده است و واقع شده که موجب ضعف  ثقه
آن طریق صحیح را با قطعه دوم سـند  توان می ،دطریق صحیح دار ،کتب و روایات مولف تمامی
  .جایگزین نمود )بر شخصی ضعیف است حد فاصل بین آن ثقه تا مولف که مشتمل( شیخ

برای اینکـه  ،استظهار شد »اخبرنا بجميع كتبه و رواياته« البته با توجه به معنایی که از عبارت
در این مثال باید اثبات شود که روایـات مـذکور در تهـذیبین بـه  ،مجاز به چنین تعویضی باشیم

روات  همـه ،در طریـق شـیخ لازم اسـت ،رسیده است ،»شیخ کلینی« یا »شیخ صدوق« دست
اگـر اینگونـه  ،به عنـوان مثـال )٢۴۴ص  ،همان(؛ثقه باشند »کلینی« یا »صدوق« بین شیخ تا واقع

فقد اخبرنی الشـيخ  ,ما ذكرته فی هذا الكتاب عن محمد بن عيسی« :شیخ فرموده استفرض شود که 
شـیخ « کـه دانیمبـ و  »يسیالمفيد عن الصدوق عن ابيه عن الكلينی عن بعض اصحابنا عن محمد بن ع

 تـوانیم مـیدر این شرایط  ،طریق صحیح دارد »محمد بن عیسی« کتب و روایاتِ  همه به »کلینی
الکلینی عن بعض اصـحابنا عـن محمـد « را جایگزین »محمد بن عیسی« طریق شیخ کلینی به

  .نماییم »بن عیسی

  روش سوم تعویض سند .٣.٣
کـه ایـن  ،شـود مـییگزین طریق شیخ در مشیخه طریق نجاشی جا ،در روش سوم تعویض سند
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دو طریق داشته باشد که یکـی  ،نجاشی به مولف ،اول اینکه ؛تعویض مشروط به سه شرط است
داشـته وجـود نیز  یطریق صحیح دیگر، از آنها همان طریق شیخ در مشیخه باشد و علاوه بر آن

شـیخ و  سـتقیمراوی م ،م اینکـهدو .باشد و در عین حال متذکر اختلافی بین دو نقل نشده باشـد
در شـرح بـه تفصـیل  ،هم شیخ و هم نجاشـی ،سوم اینکه .ثقه باشد ،در طریق مشترک ،نجاشی

 ،به تعبیر دیگر ؛یکسان باشد اند کتب او را نام برده باشند و کتبی که برای او ذکر کرده حال مولف
  .به دست نجاشی نیز رسیده باشد ،همه کتبی که به دست شیخ رسیده
کـه آن بـوده اسـت  متعارف بین راویـانی مثـل نجاشـیقاعده وجه این تعویض آن است که 

کتابی از  لذا به لحاظ عقلائی بعید است که ،اند کرده میقرائت و مقابله  ،اخبار را به دقت بررسی
لذا وقتـی ، ولی ایشان متوجه اختلاف نشوند ،دست ایشان برسدبه  دو طریق و با اختلاف نسخه

طریـق ( روایـات از هـر دو طریـق شود میمعلوم  ،ذکر اختلافی بین نسخ نشده استنجاشی مت
طریـق ضـعیف  ،از طرف دیگـر ؛یکسان به دست ایشان رسیده است )،ضعیف و طریق صحیح

 .ثقه اسـت ،نجاشی و شیخستقیم راوی م ،همان طریق مشیخه شیخ است و بنابر فرض ،نجاشی
از  .برای شیخ نیز نقل کرده است ،برای نجاشی نقل کردها روایات رهمان گونه که راوی  ،اینبنابر

بـا روایـاتی کـه از  ،روایاتی که به دست شیخ رسـیده شود میکنار هم گذاشتن این نکات معلوم 
سـند صـحیح نجاشـی را  توان می رو ، ازاینیکسان هستند طریق صحیح به دست نجاشی رسیده

  )٢۴۴ـ  ٢۴۵ صص ،همان(.شیخ نمود ۀجایگزین سند مشیخ

  روش چهارم تعویض سند .٣.۴
قد أوردت جملا من الطرق إلى هـذه المصـنّفات و « :فرماید میشیخ طوسی در پایان مشیخه تهذیبین 

مـن رحمـه االلهّ و هو مذكور في الفهارس المصنّفة في هذا الباب للشـيوخ  ,و لتفصيل ذلك شرح يطول ,الأصول
  .)٣۴٢ص  ،ق ١٣٩٠ ،٨٨ص  ،ق ١۴٠٧ ،طوسی(».أراده أخذه من هناك إن شاء االله

ارجــاع بــه  مــراد ایشــان ،اول اینکــه ؛دو احتمــال وجــود دارد در مــورد ایــن عبــارت شــیخ
بـه لحـاظ جمیـع ( مستقلا برای بیان طرق خود به صـاحبان کتـب باشد که شیوخ هایی تفهرس

 ایـن عبـارتاز  مـراد شـیخ ،دوم اینکه .اند نگاشتهآنها را  )به آنها رسیده است ،آنچه از آن مولف
  .اند ذکر کردهآن را  در پایان کتب روایی خود باشد که شیوخ هایی هارجاع به همان مشیخ

اسـتظهار احتمـال دوم را  از عبـارت شـیخمبتنی بر آن است کـه  روش چهارم تعویض سند
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 »من لا یحضره فقیـه« مشیخه کتاب ،مصادیق آن ترین یکی از روشن ،که در این صورت، نماییم
برای خصوص روایات مذکور در الفقیـه  فقیه به حسب مدلول لفظی همشیخ اگرچه یعنی؛ است
کاشف از آن است که همان طرق بـرای روایـات  ،اما ارجاع شیخ به این مشیخه ،باشد می طریق

طریق مذکور در مشیخه فقیه را جـایگزین طریـق شـیخ در  توان می ، پستهذیب هم وجود دارد
طریـق صـحیح شـیخ بـه راوی  ،رض صحت طریـق صـدوقدر فیعنی  ؛مشیخه تهذیب نمود

و بخش دوم طریق  تا شیخ صدوق بخش اول طریق صحیح شیخ طوسی از ض تلفیقیمفرو
  )٢۴٩ص  ،٣ ج ،ق ١۴٠٨ ،صدر( .باشد میتا راوی مزبور  صحیح صدوق

  چهارگانه بر طرق شیخ های شتطبیق رو  .۴
 ،گیـرد مـیبه صورت تک تک مورد بررسـی قـرار ، در مشیخهشیخ  ۀطرق قابل مناقش ،در این مرحله

اگرچـه سـند جـایگزین نیـز  ،شود میبیان ، قابل تعویض هستندبا سند دیگری سپس تمام طرقی که 
مانند توثیق راوی در فهرست با وجوه عامه بـر ـ  چرا که لااقل بنابر برخی مبانی ؛صحیحِ مسلّم نباشد

  .موجب تصحیح روایت گردد تواند میسند این تعویض ـ  خلاف راوی در مشیخه

  علی بن الحسن بن فضال .۴.١
فقـد  :و ما ذكرته في هذا الكتاب عن علي بن الحسـن بـن فضـال« :فرماید میشیخ طوسی در مشیخه 
عن عـلي  ,و إجازة عن علي بن محمد بن الزبير ,المعروف بابن الحاشر سماعا منه ;أخبرني به أحمد بن عبدون

  )٢۵٨ص  ،١٠ج  ،ق ١۴٠٧ ،طوسی( .»ضالبن الحسن بن ف
امـا  ،توثیـق خـاص ندارنـد »علی بن محمد بن الزبیر« و »احمد بن عبدون« در این طریق

 ؛قابل تطبیـق نیسـت ،اما روش اول تعویض .توثیق شده است »علی بن الحسن بن فضال« خود
  .ده استیفا بی این تعویض ، پسطریق شیخ در فهرست دقیقا همان طریق مشیخه است چرا که

 »علی بن الحسـن بـن فضـال« به با توجه به اینکه نجاشی ،اما نسبت به روش سوم تعویض
 سـبب بدین )٣۶ص ،١٣۶۵ ،نجاشـی( ،دارد که یکـی از آنهـا همـان طریـق شـیخ اسـتدو طریق 

  ؛مقدور خواهد بود در صورت اجتماع شرایط سه گانه سابقتعویض سند شیخ با سند نجاشی 
اگر ، راوی مباشر، »ابن عبدون« در مانحن فیه .ثقه باشد شیخ و نجاشیتقیمِ سراوی م: شرط اول

  .تمام است شرط اول ،با وجوه عامه چه توثیق خاص ندارد، اما در فرض وثاقت وی
کـه  نیز داشته باشد دیگر یک طریق صحیح ،به مولف طریق شیخ نجاشی علاوه بر: شرط دوم
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, و أخبرنا محمّد بـن جعفـر: «به این ترتیب است وم نجاشیگونه است و طریق د همین، در مانحن فیه
در ایـن  )٢۵٩ص، ١٣۶۵، نجاشـی( ».عن عـلي بـن الحسـن بكتبـه, عن أحمد بن محمّد بن سعيد, في آخرين

محمـد بـن جعفـر فـی « تعبیـر بـا است، کـه »محمد بن جعفر«در مورد   وثاقتطریق تنها شبهه 
ایـن کتـب را ، بـوده» محمد بن جعفر« که یکی از آنها از مشایخ ای هعد که شود میمعلوم  »آخرین

  .این شرط نیز تمام است ؛پسشود میو این موجب وثوق  اند برای نجاشی نقل کرده
نام برده  به تفصیل ،ذکر کرده مولف ۀتمام کتبی را که شیخ در ترجمنجاشی نیز اینکه : شرط سوم

در  )٢۵٨ص ، ١٣۶۵، جاشـین، ٢٧٢ص ، ق ١۴٢٠، طوسـی( ؛همین گونه اسـت که در ما نحن فیه ،باشد
    .نتیجه این شرط نیز تمام است

طریـق را بـا طریـق شـیخ در مشـیخه ، بر اساس روش سوم تعویض سند توان می، در مجموع
  .روایات ایشان را تصحیح نمود، و به این ترتیبجایگزین  »علی بن الحسن بن فضال« نجاشی به

  .ستندروش دوم و چهارم تعویض قابل تطبیق نی

  محمد بن الحسن الصفار .۴.٢
   ؛که عبارت است از  ذکر کردهبرای وی دو طریق  یخ در مشیخهش

و أحمـد بـن ، و الحسـین بـن عبیـد اللـه، محمد بن محمد بن النعمان، أبو عبد الله، الشیخ  )الف
  ).  عن محمد بن الحسن الصفار( عن أبیه، عن أحمد بن محمد بن الحسن بن الولید: عبدون کلهم

عن محمد بن الحسن بن الولید عن محمد بـن  ،ابن أبي جید ،و أخبرني به أیضا أبو الحسین )ب
  .)۴٧٣ص  ،١٠ج  ،ق ١۴٠٧ ،طوسی( الحسن الصفار

 »ابن ابـی جیـد«و  »احمد بن محمد بن الحسن بن ولید« به جهت عدم توثیقطریق هر دو 
 ،طبـق روش اول تعـویض ،»صـفار« و »ابـن ولیـد« با توجه به وثاقت اما ،دباش میقابل مناقشه 

 را با طریـق مشـیخه به جمیع کتب و روایاتِ یکی از این دو نفر ،طریق شیخ در فهرست توان می
  .تعویض نمود

سه طریق به ایشان ذکر کرده که دو طریق از آنهـا در فهرست  شیخ ،»صفار« به نسبتاما 
توثیـق  دو ؛ چرا که ایـندباش نمیم صحیح مسلَّ  »احمد بن محمد بن یحیی« و »ابن ابی جید« به

 )آنها را توثیق نمود توان می ،اگرچه بنابر برخی مبانی و با کمک وجوه عامه توثیق( .خاص ندارند
و أخبرنا جماعة عن محمد بن علي بن الحسين عن محمد بـن  :اما طریق صحیح به صفار عبارت است از
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 رجاله إلا كتاب بصائر الـدرجات فإنـه لم يـروه عنـهعن محمد بن الحسن الصفار عن  ]بن الوليد[ الحسن
  )۴٠٨ص  ،ق ١۴٢٠ ،طوسی(.بن الوليد )محمد بن الحسن(

 در طریـق خـود ،که وجود دارد آن است که شیخ ای هنیز شبه این طریق صحیحاما در مورد 
 روایات تهذیب را ،که این استثناء )۴٠٨ص ،همـان(،را استثنا کرده است »بصائر الدرجات« کتاب

    .تعویض امکان پذیر نخواهد بود ،و در نتیجه کند میدچار شبهه مصداقی 
بـه صـفار  در تمام طریق شیخ »ابن ولید« قابل دفع است که با این توضیح ،اما این شبهه

از  کاشف از آن است کـه هیچکـدام از روایـات مـذکور در تهـذیبین خود و این بوده در مشیخه
  .این کتاب را نقل نکرده است »ابن ولید« زیرا ؛اند شدهاخذ ن »بصائر الدرجات« کتاب

 طریـق شـیخ بـه تـوان مـی ،بـر اسـاس همـین روش اول تعـویض سـند ،اما علاوه بر ایـن
فرمـوده  »ابـن ولیـد« زیـرا شـیخ در ترجمـه ؛را نیز جایگزین طریـق مشـیخه نمـود »ولید ابن«

. اعة عن أحمد بن محمد بن الحسـن عـن أبيـهو أخبرنا جم .٢. أخبرنا برواياته ابن أبي جيد عنه .١« :است
از میـان  )۴۴٢ص  ،همـان( .»و أخبرنا جماعة عن محمد بن علي بـن الحسـين عـن محمـد بـن الحسـن .٣
بـر خـلاف طریـق اول و دوم  شـود میبدون خدشه محقق  ق سومیطرتعویض سند با  ،طرق این
قابـل  »الحسـن احمـد بـن محمـد بـن« و »ابـن ابـی جیـد«توثیـق خـاص بـه دلیـل عـدم  که

  .نیستند تعویض
  .قابل تطبیق نیستند ،به جهت فقدان شرایط ،اما روش دوم و سوم تعویض سند

محمـد « به، زیرا شیخ صدوق در مشیخه فقیه ؛قابل تطبیق است ،اما روش چهارم تعویض سند
: لصـفارا; وما كان فيه عن محمد بن الحسن: «فرماید میو  هذکر کرد طریق صحیح، »بن الحسن الصفار

) ۴٣۴ ص، ۴ ج، ق ١۴١٣، ابن بابویه( ،»الصفار, عن محمد بن الحسن, فقد رويته عن محمد بن الحسن بن الوليد
  .تعویض نمود، این طریق شیخ صدوق را با سند ضعیف مشیخه توان میلذا 

  احمد بن محمد بن عیسی .۴.٣
یکـی در  ؛کرده اسـترا نقل  حمدبن محمدبن عیسیطرق خود به ا ،سه جادر  ،شیخ در مشیخه

 ،ق ١۴٠٧ ،طوسـی( ،»محمد بن علـی بـن محبـوب« دوم در ذیل طریق ،ذیل طریق مرحوم کلینی

من جملـه مـا ذكرتـه عـن احمـد بـن محمـد بـن « :است اما در هر دو مورد فرموده )٧٢و  ۴٢ص  ،١٠ ج
ت بـه دسـ فقط بخشی از روایات احمد ،از این طریقاست که عبارت این این  معنای »...عيسی
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ممکـن  شیخ رسیده و با توجه به اینکه تشخیص روایاتِ مستند بـه ایـن طریـق از سـایر روایـات
  .آید میپیش  شبهه مصداقیه لذا در همه روایات، نیست

: اسـت را ذکر کرده و فرموده» نوادر« یک طریق اختصاصی به کتاب شیخ طوسی در سومین جا
و با توجـه بـه اینکـه ) ٧۴ص ، همـان( »...ته من نوادرهالذي أخذ عن أحمد بن محمد بن عيسى, و ما ذكرته«

  .آید میدر اینجا نیز شبهه مصداقیه پیش  ،ممکن نیست از سایر روایات تشخیص روایاتِ نوادر
 »احمـد« روایـاتِ  قادر بـه تصـحیح ،حتی اگر صحیح باشند هر سه طریق مذکور ،اینبنابر
  .1نیستند

کتـب و روایـات  مجموعـهبـه  »د بن عیسیاحمد بن محم« اما شیخ در فهرست در ترجمه
  :ذکر کرده است که عبارتند ازدو طریق ایشان 

الحسين بن عبيد االله و ابن أبي جيد عن العطار عـن أبيـه و سـعد بـن  :عدة من أصحابنا منهم )الف
  .)احمد بن محمد بن عيسی( عبد االله عنه
أبيه عن محمد بن الحسن الصفار و عدة من أصحابنا عن أحمد بن محمد بن الحسن بن الوليد عن  )ب

  )۶١ص  ،ق ١۴٢٠ ،طوسی(.سعد جميعا عن أحمد بن محمد بن عيسى
 »احمد بن محمد بن یحیی العطار« و »ابن ابی جید« ،»حسین بن عبیدالله« ،در طریق اول
 اند واقع شده »سعد بن عبدالله« و »محمد بن یحیی العطار« اما بعد از آنها ،توثیق خاص ندارند

طریـق صـحیح داشـته  اگر شیخ به جمیع کتب و روایات یکی از این دو نفر ،قطعا ثقه هستندکه 
  .اسناد را تعویض نمود ،بر اساس روش اول تعویض سند توان می ،باشد

امـا بعـد از  ،توثیق خاص نـدارد »احمد بن محمد بن الحسن بن الولید« ،در طریق دوم نیز
کـه ثقـه  اند واقـع شـده »سعد بن عبداللـه« و »الصفارمحمد بن الحسن « ،»ابن الولید« ،ایشان
 ،طریـق صـحیح داشـته باشـد اگر شیخ به جمیع کتب و روایاتِ یکی از این سـه نفـر، باشند می
  .سند را تعویض نمود توان می

طریـق  »صـفار« و »ابـن ولیـد« شیخ به جمیع کتـب و روایـاتِ  ،بیان شد گونه که اما همان
                                                           

مطلق را ذکر کـرده اسـت » احمد بن محمدِ «البته شیخ طوسی در دو مورد دیگر نیز طریق خود به برخی از روایات  .١
من جمله «، اما اولا در آنها نیز تعبیر »)سعد بن عبدالله«و دیگری در ذیل » محمد بن الحسن صفار«ر ذیل (یکی د
و » احمـد بـن محمـد بـن عیسـی«، مشترک است بین »احمد بن محمد«، به کار رفته است، ثانیا عنوان »ما ذکرته

 را تصحیح نمود. » ن محمد بن عیسیاحمد ب«توان روایات  ، فلذا با این طرق، نمی»احمد بن محمد بن خالد«
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احمد بن محمد « آنرا با فقره اول طریق فهرست به توان میفلذا  ،دصحیح دارد که مفصلا بیان ش
  .کردتعویض  »بن عیسی

سـعد بـن « که شیخ به جمیـع کتـب و روایـات دهد مینشان  ،همچنین مراجعه به فهرست
عدة مـن أصـحابنا عـن محمـد بـن عـلي بـن « :که عبارت است از ،نیز طریق صحیح دارد »عبدالله
ایـن طـرق را  تـوان مـیپـس  )٢١۵ص  ،همـان(؛»بيه عن سـعد بـن عبـد االلهعن أ) بن بابويه( الحسين

  .کردجایگزین فقره اولِ طریق فهرست 
 روش سوم تعویض سند ،همچنین .قابل تطبیق نیست ،در مقام ،اما روش دوم تعویض سند

  ؛پردازیم مینیز مشروط به شرایطی است که در ادامه به بررسی آن 
حسین بـن « :یک طریق مشترک دارند که عبارت است از نسبت به شرط اول نجاشی و شیخ

 .»عبیدالله عن احمد بن محمد بن یحیی عن سعد بن عبدالله عن احمد بن محمـد بـن عیسـی
یک طریـق صـحیح  این طریق نجاشی علاوه بر )٨٢ص  ،١٣۶۵ ،نجاشی ،۶١ص  ،ق ١۴٢٠ ،طوسی(

احمد بـن داود عـن محمـد بـن ابن نوح عن ابوالحسن محمد بن « :نیز دارد که عبارت است از
یعقوب عن علی بن ابراهیم و محمد بن یحیی و احمد بـن ادریـس عـن احمـد بـن محمـد بـن 

امـا تنهـا ، نجاشی متذکر اختلافی بین دو نقل نشده است )٨٢ـ  ٨٣ص ، ١٣۶۵ ،نجاشی( .»عیسی
 زمسـتقیما ا در طریـق نجاشـی »احمد بن محمد بن یحیـی«ابهامی که وجود دارد آن است که 

 »احمد بن محمد بن یحیـی« که در طریق شیخ در حالی ،روایت کرده است »سعد بن عبدالله«
  !نقل کرده است »سعد« از با واسطه پدرش

در طریق  شیخ و نجاشی ستقیمراوی م ،آن است که اما شرط دوم در این روش تعویض سند
احمـد « ست که کتبا »حسین بن عبیدالله« مشترک شیخِ  ،ثقه باشد که در محل بحث ،مشترک

ایـن  ،لذا اگر قائل به وثاقـت ایشـان باشـیم، را برای هر دو نقل کرده است »بن محمد بن عیسی
  .شرط محقق نیست ،تمام است و در غیر این صورت شرط

توسـط  برده شـده نـامتمام کتب با وجود اینکه  :باید گفت شرط سوم تعویضاما نسبت به و 
، هـر دو بزرگـوار امـا ،مرده و تعدادی نیز به آن افـزوده اسـتنجاشی نیز برش را احمدشیخ برای 

که در معنـای آن دو ) ٨٢ص ، ١٣۶۵، نجاشی، ۶١ص ، ق ١۴٢٠، طوسی(،اند به کار برده» منها« تعبیر
همـه کتبـی باشـد کـه بـه  مراد این است که کتب مذکور ،احتمال اول اینکه؛ احتمال وجود دارد

بـه دسـت ، تمام کتبی که به دسـت شـیخ رسـیده، ورتکه در این ص ؛دست ایشان رسیده است
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صرفا به عنوان نمونـه  کتب مذکور ،احتمال دوم اینکه. این شرط تمام است و نجاشی نیز رسیده 
معلـوم ، که در ایـن صـورت ،و بخشی از کتبی است که به دست شیخ رسیده است اند بیان شده

شـرط صورت، و دراین رسیده باشـد به دست نجاشی نیز، نیست تمام آنچه به دست شیخ رسیده
  .ناتمام خواهد بود سوم

مفقـود اسـت و روش سـوم  ،لااقل برخی از شروط سه گانه فوق رسد میبه نظر  ،در مجموع
  .قابل تطبیق نیست در محل بحث، تعویض سند

احمـد بـن محمـد بـن « طریق شیخ بـه توان مینیز  اما بر اساس روش چهارم تعویض سند
ذکـر کـرده  طریق صحیح ،به احمد ،زیرا شیخ صدوق در مشیخه فقیه ؛ودرا تصحیح نم »عیسی

 ;عـن أبي فقد رويته الأشعريّ  عيسى محمّد بن و ما كان فيه عن أحمد بن« :است که عبارت است از
و عبد االلهّ بن جعفر الحميريّ جميعا عـن أحمـد بـن محمّـد بـن  ;عن سعد بن عبد االلهّ و محمّد بن الحسن

بـا اضـافه کـردنِ طریـق شـیخ  تـوان مـیپس  )۵٣٠ص ،۴ ج ،ق ١۴١٣ ،ابن بابویه(».الأشعريّ  عيسى
  .نمود را تکمیل نموده و جایگزین طریق مشیخه تهذیب آن ،به این سند طوسی تا شیخ صدوق

  الحسن بن محبوب .۴.۴
مـورد  ۵اما در  ،ذکر کرده است در شش موردرا  »حسن بن محبوب«طریق خود به ، شیخ در مشیخه

، ١٠ج ، ق ١۴٠٧، طوسـی( ،به کـار بـرده اسـت »...من جمله ما ذكرته عن الحسن بن محبوب« از آنها تعبیر
 روایات تهذیب بـه جهـت شـبهه مصـداقیه، صحت طرق لذا حتی در صورت) ٧۵، ٧۴، ٧٣، ۵٢  ص

من كتبـه  مما أخذته محبوب بن عن الحسن و ما ذكرته: «است فرموده، اما در مورد آخر. شود نمیتصحیح 
  :ذکر کرده است که عبارتند ازسه طریق ، و برای آن) ۵۶ص، ١٠ج ، ق ١۴٠٧، طوسی(»...و مصنفاته
عن أحمـد بـن الحسـين بـن  ,القرشي ,عن علي بن محمد بن الزبير ,فقد أخبرني بها أحمد بن عبدون .١
 .الأزدي عن الحسن بن محبوب ,عبد الملك
و أحمـد بـن , و الحسين بـن عبيـد االله, محمد بن محمد بن النعمان; اللهأبو عبد ا; و أخبرني به أيضا الشيخ .٢
عن محمد بن ( محمد بن الحسن بن الوليد; عن أبيه, أحمد بن محمد بن الحسن بن الوليد; عن أبي الحسن: عبدون
 .)عن الحسن بن محبوب: و الهيثم بن أبي مسروق, و معاوية بن حكيم, الصفار عن أحمد بن محمد; الحسن
الصـفار ; عن محمد بن الحسن بن الوليد عن محمد بن الحسن, بن أبي جيد; و أخبرني أيضا أبو الحسين .٣

  )۵۶ص ، همان(.عن الحسن بن محبوب: و الهيثم بن أبي مسروق, و معاوية بن حكيم, عن أحمد بن محمد
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د احمـ« ولی ،توثیق خاص ندارند »علی بن محمد بن الزبیر« و »ابن عبدون« در طریق اول
و از  اند صـراحتا توثیـق شـده ،اند که بعد از آنها واقـع شـده »حسن بن محبوب« و »بن الحسین

ذکر کرده است که عبارت است  طریق صحیح »حسن بن محبوب« به در فهرست شیخطرفی 
عن أبي جعفر محمّد بن علي بـن الحسـين بـن بابويـه  ,عدّة من أصحابنا أخبرنا بجميع كتبه و رواياته« :از

عن الهيثم بن أبي مسروق و معاوية بن حكيم و أحمد بن محمّـد بـن  ,عن سعد بن عبد االلهّ ,عن أبيه ,القمّي
  .»عن الحسن بن محبوب ,عيسى

توثیق » ابن ابی جید« و» أحمد بن محمد بن الحسن بن الولید« در طریق دوم و سوم مشیخه نیز
و  1.اند توثیق شده، به صورت خاص »حکیممعاویه بن « و» صفار« و» ابن ولید« ولی ،خاص ندارند
طریق شیخ در فهرسـت  توان می ،صحیح است »صفار« و» ابن ولید« طریق شیخ به کهبا توجه به این

اگرچـه قابـل ، »معاویـه بـن حکـیم« بـه اما طریـق شـیخ. اولِ طریق مشیخه نمود ۀرا جایگزین فقر
مقصـود اگر اینگونه استظهار کنیم کـه و  معاویه است» کتب« فقط به، اما این طریق ،تصحیح است

  .2صحیح خواهد بود تعویض سند، در این صورت ،باشد می» کتب و روایات« شیخ همان معنای
  .قابل تطبیق نیستند ،به جهت فقدان شرایط ،محل بحثدر  ،روش دوم و سوم تعویض سند

 :مایـدفر مـی »حسن بن محبوب« شیخ صدوق در طریق خود به ،اما بر اساس روش چهارم
عـن عبـد االلهّ بـن  ?رض? و ما كان فيه عن الحسن بن محبوب فقد رويته عن محمّد بن موسى بن المتوكّل«

 ،ابـن بابویـه( »عن الحسن بن محبـوب ,عن أحمد بن محمّد ابن عيسى ,و سعد بن عبد االلهّ ;جعفر الحميريّ 

وجـوه عامـه پذیرفتـه  بـا »لمحمد بن موسی بن متوکّ « اگر وثاقت تنها که )۴۵٣ص ،۴ ج ،ق ١۴١٣
  است. ممکن تعویض سند ،شود

  الحسین بن سعید .۵.۴
  ؛فرماید میرا اینگونه بیان  »حسین بن سعید« طریق خود به ،شیخ در مشیخه

و أحمـد بـن  ,و الحسين بن عبيد االله ,محمد بن محمد بن النعمان ;أبو عبد االله ;فقد أخبرني به الشيخ .١
                                                           

که مشترک است » ابن عیسی«و » ابن خالد«، بین »احمد بن محمد« وممدوح است » هیثم بن ابی مسروق« .١
  آورند.  ه بن حکیم اشکالی پدید نمیعرض بودنشان با معاوی با توجه به هم

 در ایـن صـورت ،باشـد» یـه بـن حکـیممعاو عنـاوین کتـب به طریق شیخ« اما اگر استظهار از این تعبیر .٢
  انجام داد. توان تعویض سند  نمی
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عن الحسـين ( محمد بن الحسن بن الوليد ;عن أبيه ,بن الحسن بن الوليد عن أحمد بن محمد :كلهم ;عبدون
 .)عن الحسين بن سعيد ,بن الحسن بن أبان

عن الحسـين بـن  :عن محمد بن الحسن بن الوليد ,القمي ;بن أبي جيد ;و أخبرني أيضا أبو الحسين .٢
 .عن الحسين بن سعيد ,الحسن بن أبان

عـن  ,عن أحمد بـن محمـد ,الصفار ;عن محمد بن الحسن ,ن الوليدو رواه أيضا محمد بن الحسن ب .٣
  )۶٣ص  ،١٠ج  ،ق ١۴٠٧ ،طوسی(.الحسين بن سعيد

» الحسین بـن الحسـن بـن أبـان« و» احمد بن محمد بن الحسن بن الولید«، در طریق اول
توثیـق » الحسین بن الحسن بـن أبـان« و» ابن ابی جید« و در طریق دوم نیز توثیق خاص ندارند

طریـق . مسـلّما ثقـه اسـت که بعد از آنها واقع شده اسـت »حسین بن سعید«اما  ،خاص ندارند
احمد بن محمد بن ـ  ابن ابی جید( همان افراد ضعیف ؛ یعنیاستمعلق سوم نیز بر طرق سابق 

حسین « و» صفار« و» ابن ولید« اما بعد از آنها ،قرار دارند» ابن ولید«قبل از  )الحسن بن الولید
ابـن « و» ابـن عیسـی« نیـز بـین» احمد بن محمد« و. اند که همگی ثقه اند واقع شده »سعیدبن 

 تعیـین آن، اما به جهـت اشـتراک بـین عنـوان ،که اگرچه هر دو ثقه هستندمشترک است » خالد
  .ممکن نیست

» ابـن ولیـد« اگر شیخ به جمیع کتب و روایات، بر اساس روش اول تعویض سند، در مجموع
 از روایـاتی کـه در تهـذیب تـوان می، طریق صحیح داشته باشد »حسین بن سعید« و یا »صفار« یا
  .تصحیح نمودبا تعویض سند نقل شده را  »حسین بن سعید«

گذشـت و تفصـیل ه که ب ،طریق صحیح دارد »صفار« و »ابن ولید« شیخ به ،اما از این میان
 ،نیز طریـق صـحیح دارد »یدحسین بن سع« همچنین شیخ در فهرست به جمیع کتب و روایات

عدة من أصحابنا عن محمد بن علي بن الحسين عن أبيه و محمد بن الحسن و محمـد « :که عبارت است از
بن موسى بن المتوكل عن سعد بن عبد االله و الحميري عن أحمـد بـن محمـد بـن عيسـى عـن الحسـين بـن 

  .تعویض نمود مشیخه این سند را با سند توان میفلذا  )١۵٠ص  ،ق ١۴٢٠ ،طوسی(».سعيد
ولـی بـر  ،قابل تطبیق نیسـتند »حسین بن سعید« در مورد اما روش دوم و سوم تعویض سند

زیـرا  ؛را جایگزین طریق شـیخ در مشـیخه نمـود سند شیخ صدوق توان می اساس روش چهارم
  :دو طریق ذکر کرده است که عبارت است از »الحسین بن سعید« به مرحوم صدوق

  .عن الحسين بن سعيد ,عن الحسين بن الحسن بن أبان ?رض?بن الحسنمحمّد  )الف
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 ،ابـن بابویـه( عن الحسـين بـن سـعيد ,عن أحمد بن محمّد بن عيسى ,عن سعد بن عبد االلهّ أبي )ب

  .)۴٩٠ص ،۴ ج ،ق ١۴١٣
بـه  ،صـحت طریـق و توثیـق خـاص نـدارد »حسین بن الحسن بن ابـان« که در طریق اول
سند شـیخ را  توان میبلا اشکال صحیح است و  اما طریق دوم، منوط است پذیرش وثاقت ایشان

  .تعویض نمود با این سند

  ابن ابی عمیر .۶.۴
فقـد رويتـه بهـذا الإسـناد عـن أبي : و ما ذكرته عن ابن أبي عمير: «فرماید میشیخ طوسی در مشیخه 

, عن عبيد االله بن أحمد بـن نهيـك ,الموسوي, جعفر بن محمد العلوي; عن أبي القاسم, بن قولويه, القاسم
طریـق ایشـان بـه  »بهذا الاسـناد«و مقصود از ) ٧٩ص ، ١٠ج ، ق ١۴٠٧، طوسی(.»عن ابن أبي عمير

عـن : و الحسین بن عبید اللـه جمیعـا، أبو عبد الله الشیخ«: قولویه است که عبارت است از ابن
توثیـق » ر بن محمـد العلـویجعف« که در این طریق) ٧٩ص ، همان(» جعفر بن محمد بن قولویه

  .خاص ندارد
 ،ذکر کرده است سه طریق »ابن ابی عمیر« برای جمیع کتب و روایات ،اما شیخ در فهرست

  :که عبارتند از
عـن سـعد بـن عبـد االلهّ و  ,عـن أبيـه و محمّـد بـن الحسـن ,عن محمّد بن علي بن الحسـين ,جماعة .١
 . عميرعن محمّد بن أبي ,عن إبراهيم بن هاشم ,الحميري
عن يعقوب بن يزيد و محمّد بن الحسـين و ايّـوب بـن  ,عن الصفّار ,عن ابن الوليد ,ابن أبي جيد .٢

 .عن محمّد بن أبي عمير ,نوح و إبراهيم بن هاشم و محمّد بن عيسى بن عبيد
بـن عن علي  ,عن أبيه و حمزة بن محمّد العلوي و محمّد بن علي ماجيلويه ,محمّد بن علي بن الحسين .٣
  )۴٠۵ص  ،ق ١۴٢٠ ،طوسی( .عن ابن أبي عمير ,عن أبيه ,إبراهيم

 ای هتوثیق خاص ندارد و بعد از ایشان هم فـرد ثقـ »ابراهیم بن هاشم« ،در طریق اول و سوم
  .تعویض سند کنیم به واسطه او قرار ندارد تا بتوانیم

 ،»ابـن ولیـد« او زامـا بعـد ا ،قابـل مناقشـه اسـت »ابن ابی جید« از ناحیه نیز طریق دوم و
محمد بـن عیسـی بـن « و »ایوب بن نوح« ،»محمد بن الحسین« ،»یعقوب بن یزید« ،»صفار«
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اگر شـیخ بـه کتـب و روایـات یکـی از ایـن  1،که همگی توثیق خاص دارند ،اند واقع شده »عبید
 گونـه کـه و همـان .تعویض نمـود آنرا با طریق مشیخه توان می ،طریق صحیح داشته باشد ،افراد

 ،با تعویض سـند توان می ، پسطریق صحیح دارد »صفار« و »ابن ولید« شیخ به ،سابقا بیان شد
  .بازسازی کرد طریق شیخ را به این ترتیب

 :نیز طریق صحیح ذکر کرده اسـت کـه عبـارت اسـت از »ایوب بن نوح« همچنین شیخ به
مد بن الحسن عن سعد بن عبـد االله عدة من أصحابنا عن محمد بن علي بن الحسين بن بابويه عن أبيه و مح«

بـر اسـاس روش اول این طریق را  توان می )۴٣ص  ،ق ١۴٢٠ ،طوسی(»و الحميري عن أيوب بن نوح
  :گونه بازسازی کرد تعویض نمود و سند را این با فقره اول طریق مشیخه تعویض سند

بن الحسـن عـن سـعد بـن عدة من أصحابنا عن محمد بن علي بن الحسين بن بابويه عن أبيه و محمد «
  ».عبد االله و الحميري عن أيوب بن نوح عن محمد بن ابی عمير

نیز طرق متعـددی  »محمد بن عیسی بن عبید« شیخ به جمیع کتب و روایات ،علاوه بر این
مشـکلی را حـل  بـا آنهـا لذا تعویض سـند مشـیخه ،ولی هیچکدام صحیح قطعی نیستند ،دارد
  .بیان شد »ابن ابی عمیر« بر طریق شیخ به سند تطبیق روش اول تعویض .کند نمی

 ،اما شیخ صدوق در فقیه ،قابل تطبیق نیست محل بحث،ر د روش دوم و سوم تعویض سند
و ما كان فيـه عـن محمّـد « :باشد میصورت  که به این  ذکر کرده »ابن ابی عمیر« طریق صحیحی به

و الحميريّ جميعا عـن أيّـوب ; عن سعد بن عبد االلهّ و محمّد بن الحسن; بن أبي عمير فقد رويته عن أبي
ابـن ( .»و محمّد بن عبد الجبّار جميعا عن محمّد بن أبي عمـير; و يعقوب بن يزيد; و إبراهيم هاشم; بن نوح
سند شیخ در مشـیخه  توان می ،بر اساس روش چهارم تعویض سند )۴۶٠ص ،۴ ج ،ق ١۴١٣ ،بابویه

  .جایگزین نمود را با این سند

                                                           
باشد (رک؛ شیخ محمّد نجـل  ، شبهاتی وجود دارد که قابل پاسخ می»محمد بن عیسی بن عبید«البته در مورد وثاقت  .١

ل ؛ و الفاضـل السـراب علـی مـا فـي جـامع الـرواة؛ و الفاضـ٧٧، ص ١صاحب المعالم في استقصاء الاعتبار، ج 
؛ و المجلسي علی ما في تنقیح المقال؛ و الشیخ عبد اللّـه المامقـاني فـي ١۶٧، ص ٢الأردبیلي في جامع الرواة، ج 

؛ و السیّد الخوئي في ۵٠٣ص  ،٧ ٩؛ و المحقّق التستري في قاموس الرّجال، ج ١۶٨، ١۶٧، ص ٣تنقیح المقال، ج 
؛ و مسـتند ٢٠٩، ص ٨؛ و ج ١٨۶  ، ص۶الـوثقی، ج ؛ و التنقیح في شـرح العـروة ١٢٢، ص ١٨معجم الرّجال، ج 

  ). ٢۴٨، ص ۴؛ و المعتمد في شرح المناسك، ج ٣٧١، ص ۵؛ و ج ٢٠٧، ص ۴العروة الوثقی، کتاب الصلاة، ج 
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  یونس بن عبد الرحمن .۴.٧
عـن يـونس  ,و ما ذكرته في هذا الكتاب« :ندک میگونه بیان  طرق خود را این شیخ طوسی در مشیخه

 :بن عبد الرحمن
محمـد بـن عـلي بـن  ;عن أبي جعفر ,محمد بن محمد بن النعمان ;أبو عبد االله ;فقد أخبرني به الشيخ .١
و علي بن إبراهيم بـن هاشـم عـن  ,و الحميري ,بن عبد االله و محمد بن الحسن عن سعد ,عن أبيه ,الحسين

 .و صالح بن السندي عن يونس بن عبد الرحمن ,إسماعيل بن مرار
 ;عـن الحسـن بـن حمـزة :كلهـم :و أحمد بن عبدون ,و أخبرني الشيخ أيضا و الحسين بن عبيد االله .٢
 ..عن محمد بن عيسى بن عبيد عن يونس ,عن علي بن إبراهيم ,العلوي
محمد بن عبد االله بن محمد بـن عبيـد االله بـن  ;عن أبي المفضل ,و أخبرني أيضا الحسين بن عبيد االله .٣
عـن  ,اليقطينـي ,الرزاز عن محمد بن عيسى بن عبيـد ;محمد بن جعفر ;عن أبي العباس ,الشيباني ;المطلب

  )٨٢ص  ،١٠ج  ،ق ١۴٠٧ ،طوسی(.يونس بن عبد الرحمن
 در طریـق دوم نیـز .توثیق ندارند »صالح بن السندی« و »بن مراراسماعیل « ،در طریق اول

ابـی « و »الحسین بن عبیدالله« در طریق سوم نیز .محل کلام است »محمد بن عیسی بن عبید«
 .توثیق صریح ندارد »محمد بن عیسی بن عبید« و »محمد بن جعفر الرزاز« و »المفضل شیبانی

  .نیستند صحیح مسلّم ،هیچکدام از طرق مذکورپس 
که  )۵١١ص ،ق ١۴٢٠ ،طوسی( ذکر کرده است »یونس« شیخ در فهرست نیز طرق متعددی به

خـتم  »یـونس بـن عبـدالرحمن« و »صالح بن السندی« ،»اسماعیل بن مرار« همگی آنها نیز به
تـا بتـوان بـه  ،وجـود نـدارد ای هشخص ثقـ ،بعد از افراد ضعیف ،در هیچکدام از طرق .شود می

طریقـی بـه روایـات  شیخ صدوق نیز .تعویض سند را انجام داد ،ر اساس روش اولاو و ب ۀواسط
قابـل  در مورد ایشـان تعویض سند های شهیچکدام از رو ، براین اساس،ذکر نکرده است یونس

  .تطبیق نیست

  علی بن جعفر .۴.٨
سـين بـن عبيـد فقد أخبرني بـه الح: جعفر بن عن علي و ما ذكرته« :دفرمای میدر مشیخه  شیخ طوسی

عن عـلي بـن , البوفكي; النيسابوريّ ; عن العمركي, محمد بن يحيى, عن أبيه, عن أحمد بن محمد بن يحيى, االله
احمـد بـن « و» الحسـین بـن عبیداللـه« که در این طریـق) ٨۶ص ، ١٠ج ، ق ١۴٠٧، طوسی( .»جعفر
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مسـلّما ثقـه » جعفر علی بن« و» عمرکی« ،»محمد بن یحیی« اما ،توثیق ندارند» محمد بن یحیی
 »علـی بـن جعفـر« شیخ طوسی به، که از میان این افراد دهد مینشان  هستند و مراجعه به فهرست

عـن , عـن محمّـد بـن يحيـى, عن أبيـه, عن محمّد بن علي بن الحسين, جماعة) الف د:دارندو طریق صحیح 
و رواه محمّد بـن عـلي بـن ) ب. عن أخيه موسى بن جعفر, عن علي بن جعفر, العمركي الخراساني البوفكي

عـن , عن سعد ابن عبد االلهّ و الحميري و أحمد بن إدريـس و عـلي بـن موسـى, عن أبيه, ]بن بابويه[ الحسين
، بنـابر ایـن )٣۶۴ص ، ق ١۴٢٠، طوسـی(. عن علي بن جعفر, عن موسى بن القاسم البجلي, أحمد بن محمّد

  .تعویض نمود، با این اسناد طریق شیخ را توان می، بر اساس روش اول تعویض سند
در ؛ اختلاف نسخه وجود دارد» علی بن جعفر« در بیان کتبکه اشکال شود چنین ممکن است 

هـردو ، و در برخی دیگر» مناسک«در برخی،، »مسائل« نام کتاب او را فهرست های هنسخاز برخی 
لـه كتـاب المناسـك و «ت: دهد آمده اسـ ای که هردو کتاب را به وی نسبت می اند. در نسخه ذکر کرده

ابهام » اخبرنا بذلک«، عبارت تعبیردر این » ...سأله عنهما أخبرنا بذلك أخيه موسى بن جعفرمسائل 
بـه  ؟به هر دو کتاب است یـا فقـط یکـی از آن دو شیخ طریق شده است کهمعلوم ندرستی  بهو  شتهدا

  .مشکل است، تعویض سند، جهت وجود این شبهه
ناشـی از  ،خسَـبعید نیست که اخـتلاف نُ  ،اولا ل چنین پاسخ داده شده است کهبه این اشکا
وارد   های متـوالی خاستنسـا فرایند در نسخه بدل باشد و »مسائل« و »مناسک« شباهت نوشتاری

 های لنام یک کتاب واحد باشد کـه بخشـی از آن سـوا هر دو ممکن است، ثانیا .دشده باشمتن 
بـه همـان  ،»اخبرنا بـذلک« و تعبیر مربوط به احکام حج بوده ،گرو بخشی دی »علی بن جعفر«

ظـاهر  ، بـازهمدو کتاب مستقل باشـنداسم  ،دو آنحتی اگر  ،ثالثا .شته باشداداشاره کتاب واحد 
کتـب  ،در موارد زیـادی شیخهمانگونه که باشد؛ مربوط به هر دو تواند  می »اخبرنا بذلک« تعبیر

 کـه متفـاهم عرفـی آن اسـت کـهکند،  به آن اشاره می »اخبرنا بها« بیرا تعو ب بردهمتعددی را نام 
  .گرددبر گفته به تمام کتب پیش »ها«

ولـی روش چهـارم را  ،قابل تطبیق نیستند ،محل بحثدر  اما روش دوم و سوم تعویض سند
ذکـر  به علی بن جعفر ،دو طریق صحیح ،شیخ صدوق در مشیخه ؛اجراء نمود در اینجا توان می
  :ه است که عبارتند ازکرد

 عـن ,عـن عـليّ بـن جعفـر ,عن العمركيّ بن عليّ البوفكيّ  ,عن محمّد بن يحيى العطّار أبي )الف
  .أخيه موسى بن جعفر
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و سعد بـن عبـد االلهّ جميعـا  ;عن محمّد بن الحسن الصفّار محمّد بن الحسن بن أحمد بن الوليد )ب
عـن  ,عن عليّ بن جعفـر ,موسى بن القاسم البجليّ  عن ,الفضل بن عامر و ;عن أحمد بن محمّد بن عيسى
طریـق شـیخ  ،با این اسناد توان میفلذا  )۴٢٢ص ؛۴ ج ،ق ١۴١٣ ،ابن بابویه(أخيه موسى بن جعفر

  .تعویض نمود در مشیخه را

  الفضل بن شاذان .۴.٩
  :از اند عبارت ،نقل کرده ویقی که شیخ طوسی در مشیخه به سه طری
الحسـن بـن  ,عـن أبي محمـد :كلهم و أحمد بن عبدون ,و الحسين بن عبيد االله ,أبو عبد االله الشيخ .١
 .عن الفضل بن شاذان ,النيسابوريّ  عن عليّ بن محمد بن قتيبة ,الطبري الحسيني العلوي حمزة
الحسن بـن  مدأبی مح )عن :كلهم و أحمد بن عبدون ,و الحسين بن عبيد االله ,أبو عبد االله ;الشيخ( .٢
 .عن الفضل بن شاذان ,عن أبيه ,عن علي بن إبراهيم ,حمزة
محمّـد بـن أحمـد  عن أبي عبد االله ,المحمّديّ  العلوي الحسن بن أحمد بن القاسم أبو محمد الشريف .٣

  )٨۶ص  ،١٠ج  ،ق ١۴٠٧ ،طوسی(.عن أبيه عن الفضل بن شاذان ,علي بن إبراهيم عن ,الصفوانيّ 
توثیـق » ابـراهیم بـن هاشـم«، و در طریق دوم و سوم» ی بن محمد بن قتیبهعل«، در طریق اول

. ردتعـویض سـند کـ بتـوانتوسـط او قرار ندارد تا  ای هو بعد از ایشان نیز شخص ثق. خاص ندارند
تعـویض ، پـس است ذکر نکرده» فضل بن شاذان« طریق صحیحی به در فهرست نیز شیخ طوسی

  .باشند نمیقابل تطبیق  های دوم و سوم نیز ن روشهمچنی. ممکن نیست سند با روش اول
 :دکنـ میهمچنین با وجود اینکه شیخ صدوق در الفقیه طریق خود را به فضل این گونه بیان 

فقد رويته عن عبـد الواحـد بـن  و ما كان فيه عن الفضل بن شاذان من العلل الّتي ذكرها عن الرّضا«
عـن  ,عن الفضـل بـن شـاذان النيسـابوريّ  ,ليّ ابن محمّد بن قتيبةعن ع ,عبدوس النيّسابوريّ العطّار

 زیـرا اولا ایـن طریـق نیـز بـه ؛ممکن نیست اما تطبیق روش چهارم تعویض سند نیز ،»الرّضا
 که این طریقاست تصریح کرده  ثانیا خود شیخ صدوق .شود میختم  »علی بن محمد بن قتیبه«

فضـل بـن « سایر روایات توان نمی رو ،ازاینمنحصر است از امام رضا الشرایع به روایت علل
  .دانستمستند را به این طریق  »شاذان
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  محمد بن علی بن محبوب .۴.١٠
و ما ذكرته في هذا الكتاب عن محمد بن علي بن محبوب فقد أخبرني به « ؛در مشیخه در طریق شیخ طوسی
عـن محمـد بـن عـلي بـن , محمّـد بـن يحيـى; عن أبيه, طارالع, عن أحمد بن محمد بن يحيى, الحسين بن عبيد االله

» احمـد بـن محمـد بـن یحیـی« و» الحسین بن عبیدالله« )٧٢ص ، ١٠ج ، ق ١۴٠٧، طوسی(».محبوب
  واقع شده »محمد بن علی بن محبوب« و» محمد بن یحیی«، اما بعد از ایشان ،توثیق خاص ندارند

طریق صحیح داشته  ،دو کتب و روایات یکی از ایناگر شیخ طوسی به جمیع  ،باشند میکه قطعا ثقه 
  .تصحیح نمود براساس روش اول تعویض سندروایات را  توان می، باشد

ولـی سـه  ،ذکـر نکـرده اسـت ،»محمد بن یحیـی« بهرا طریقی ، در فهرستشیخ طوسی اما 
 ذکر کـرده اسـت کـه یکـی از آنهـا »محمد بن علی بن محبوب« کتب و روایات مجموعهطریق به 

و محمّـد  ;عن أبيـه, جماعة عن محمّد بن علي بن الحسين« ز:عبارت است ا ؛ این طریقصحیح است قطعاً 
فلـذا ) ۴١١ص ، ق ١۴٢٠، طوسی(» .عن محمّد بن علي بن محبوب, عن أحمد بن إدريس), الوليد( ابن الحسن

  .این سند را جایگزین طریق شیخ در مشیخه نمود توان می
زیرا شـیخ صـدوق در  ؛سند نیز در مورد ایشان قابل تطبیق است همچنین روش چهارم تعویض

   :که عبارتند ازست ا نقل کرده »محمد بن علی بن محبوب« دو طریق صحیح به مشیخه فقیه
أبي و محمد بن الحسن و محمد بن موسى بن المتوكل و أحمد بن محمد بن يحيى العطار و محمد بن علي ) الف
أبي و الحسـين بـن أحمـد بـن ) ب. عن محمـد بـن عـلي بـن محبـوب, يحيى العطار عن محمد بن  ماجيلويه
  )۵٢٣ص؛ ۴ ج، ق ١۴١٣، ابن بابویه(.» عن محمد بن علي بن محبوب, عن أحمد بن إدريس إدريس

  علی بن الحسن الطاطری .۴.١١
فقـد  :طـاطريال ,و ما ذكرته عن علي بن الحسن« :در مشیخه عبارت از به وی طریق شیخ طوسی

عن علي بـن  ,أحمد بن عمر بن كَيسَبَة عن أبي الملك ,عن علي بن محمد بن الزبير ,أخبرني به أحمد بن عبدون
علـی بـن «جز بـه از این راویان که هیچکدام   )٧۶ص  ،١٠ج  ،ق ١۴٠٧ ،طوسی( .»الطاطري الحسن

ریـق مـذکور در همـان ط ،سند شیخ در فهرست اما چون، توثیق خاص ندارند »الحسن طاطری
سـایر  ،همچنـین ؛بلافائـده اسـت لذا تعـویض سـند )٢٧٢ص  ،ق ١۴٢٠ ،طوسی( ،مشیخه است

  .قابل تطبیق نیست تعویض سند نیز در مورد ایشان های شرو
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  أحمد بن محمد بن سعید ؛أبي العباس .۴.١٢
محمد  حمد بنأ ;العباس و ما ذكرته عن أبي« :دگوی میدر مشیخه  وبه اخود در طریق  شیخ طوسی

 ،طوسـی( .»أحمد بن محمـد بـن سـعيد عن أبي العباس ,فقد أخبرني به أحمد بن محمد بن موسى :سعيد بن
 ،قابل مناقشه است »احمد بن محمد بن موسی« که این طریق به واسطه )٧٧ص  ،١٠ج  ،ق ١۴٠٧

لـذا  )۶٩ص  ،ق ١۴٢٠ ،طوسـی(،همان طریق مشیخه است ،ا که طریق شیخ در فهرستاما از آنج
قابل دوم و سوم تعویض سند نیز  روش محل بحث،در همچنین  .تطبیق روش اول ممکن نیست

محمـد « به ایشان از آنجا که در طریق شیخ صدوق ،اما بر اساس روش چهارم .تطبیق نیستند
لـذا ، ذکر شده که توثیق خـاص نـدارد )۵٣۶ص ؛۴ ج ،ق ١۴١٣ ،ابن بابویـه( »بن ابراهیم بن اسحاق

  .قائل به وثاقت ایشان باشیم ،در صورتی مفید است که به کمک وجوه عامه توثیق ،سند تعویض

  ابراهیم بن اسحاق الاحمریّ  .۴.١٣
فقـد أخـبرني بـه  :و ما ذكرته عن إبراهيم بن إسحاق الأحمريّ « :دفرمای میدر مشیخه  شیخ طوسی
عـن محمـد بـن  ,التلعكـبري رون بـن موسـىها عن أبي محمد ,و الحسين بن عبيد االله ,أبو عبد االله الشيخ
 خود این راویکه از آنجا  )٧٩ص  ،١٠ج  ،ق ١۴٠٧ ،طوسی( ».الأحمري عن إبراهيم بن إسحاق ,هوذة

 ،١۶ص ،ق ١۴٢٠ ،طوسـی( ،شـده اسـت تضـعیف توسـط شـیخ و نجاشـیـ  ابراهیم بن اسحاقـ 
ضعیف خواهنـد  وروایات ا نیز حتی در صورت تعویض و تصحیح طریق )١٩ص ، ١٣۶۵ ،نجاشی

  .بی فایده است بود و تعویض سند

  القزویني علي بن حاتم .١۴.۴
أبـو  فقد أخبرني به الشيخ :القزويني و ما ذكرته عن علي بن حاتم« :فرماید میشیخ طوسی در مشیخه 

 .»عـن عـليّ بـن حـاتم ,القزوينـي الحسين بن علي بن شـيبان عن أبي عبد االله ,و أحمد بن عبدون ;عبد االله
 »الحسین بن علی بن شـیبان« اما این طریق به جهت عدم توثیق )٨٠ص  ،١٠ج  ،ق ١۴٠٧ ،طوسی(

 بر ایـن اسـاس کـه ؛دارد وجودآن در سند تعویض روش چهارم شرایط فقط قابل مناقشه است و 
عنـوان بـرای او در مشیخه  و شیخ صدوق 1مرحوم صدوق است ۀشیخِ بلاواسط »علی بن حاتم«

                                                           
أخبرنا القاسم بن  قال: إجازة, فقد رويته عن علي بن حاتم, وما كان فيه عن حمدان بن الحسين:« مشيخه الفقيه: .١

 .ا حمدان بن الحسينحدثن قال: محمد,
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 ،در چنین شرایطی اگر از ارجـاع شـیخ طوسـی بـه فهـارس اصـحاب .استذکر نکرده مستقلی 
با اضافه کـردنِ طریـق شـیخ  توانیم می ،شود میاینگونه استظهار کنیم که شامل اینگونه افراد نیز 

منهم محمـد بـن  :جماعه من اصحابنا« ؛این سند را به این شکل تکمیل کنیم ،طوسی تا شیخ صدوق
  .»عن علی بن حاتم القزوينی ,علی بن الحسين عن محمد بن ,محمد بن نعمان

 البزوفري الحسین بن سفیان أبي عبد الله .١۵.۴
 الحسـين بـن سـفيان و مـا ذكرتـه عـن أبي عبـد االله« :دفرمایـ میخود چنـین مشیخه در  شیخ طوسی
و ) ٨٧ص  ،١٠ج ، ١۴٠٧طوسـی (.» عنـه, فقد أخبرني به أحمد بن عبدون و الحسـين بـن عبيـد االله ,البزوفري

اما هیچکـدام  ،باشد می» الحسین بن عبیدالله« و» ابن عبدون« به دلیل عدم توثیق مناقشه این طریق
شیخ طوسی در فهرست و شیخ صـدوق چرا که  ؛ممکن نیستدر مقام تطبیق تعویض  های شاز رو

اجـد و های تعویض سـند نیـز سایر روشو همچنین  اند ذکر نکرده در مشیخه طریقی به کتب ایشان
  .شرایط نیستند

  أبي طالب الأنباري .١۶.۴
 ,و ما ذكرته عن أبي طالب الأنباري فقد أخبرني به أحمد بن عبدون« :یدگو میشیخ طوسی در مشیخه 

هیچکـدام  ،توثیق ندارد و در مقام تطبیق »ابن عبدون« که در این طریق نیز )٨٨ص  ،همان( .»عنه
ذکـر شـده در فهرسـت چرا که همـین طریـق  ؛تتمام نیس در حق ایشان ،های تعویض از روش
و سـایر  سـتا ذکـر نکرده به ایشانرا طریقی و شیخ صدوق نیز  )٢٩٧ص  ،ق ١۴٢٠ ،طوسی( است
  .ها نیز قابل تطبیق نیستند روش

  نتیجه .۵
مطرح گردیده و پـس از بررسـی  ابتدا نظریه تعویض سند در بیان شهید صدر ،در این پژوهش

و تفکیک طرق صحیح از طرق ضعیف به تطبیق ایـن نظریـه در  ،هذیبینرجالی تک تک طرق ت
  .طرق ضعیف به هدف تصحیح آنان پرداخته شده است

نفر بـلا اشـکال  ١٩طریق شیخ به ، نفر مذکور در مشیخه ٣۶از میان  ،در راستای تفکیک طرق
اینکه برخـی رجـال اعم از اینکه طریق ضعیف بوده یا  ؛قابل مناقشه بوده، نفر ١۶صحیح و طریق به 

 از میـان طـرق قابـل مناقشـه توسـط روش اول تعـویض سـندطریـق  ٧. توثیق خاص نداشته باشند
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الحسـین بـن « ،»الحسن بن محبـوب« ،»احمد بن محمد بن عیسی«؛ تصحیح شده که عبارتند از
محمـد « و» علی بن جعفـر« ،»محمد بن الحسن الصفار« ،»محمد بن علی بن محبوب« ،»سعید

» علی بن الحسن بن فضال« روش سوم تعویض سند نیز به تصحیح طریق ،همچنین». عمیربن ابی 
محمد « :که عبارتند از ،باشد میقابل تطبیق نفر  ٨بر  هم روش چهارم تعویض سند است. انجامیده

احمـد بـن « ،»محمد بن علـی بـن محبـوب« ،»احمد بن محمد بن عیسی« ،»بن الحسن الصفار
 . »علی بن جعفر« و» علی بن حاتم« ،»ابن ابی عمیر« ،»بن محبوبحسن «، »محمد بن سعید
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