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 جایگاه مصلحت و مفسده در استنباط احکام شرعی

 محمّدعلی عزیزی

 

 چکیده

مصلحت و مفسده، با توجّه به آن که نقشی بی بدیل و پررنگ در فرآیند استنباط احکام شرعی دارد، از دیرباز 

آن که به صورت مجزّا و یکپارچه مورد در کتب مختلف فقهی مسلمین مورد استناد قرار گرفته است. امّا به جهت 

بحث قرار نگرفته است، حدود، ثغور و جایگاه دقیق آن در فرآیند استنباط مشخص نیست. از این رو، پرسش از 

مبانی و اقوال در مسئله نیازمند کاویدن پاسخی در خور است. بررسی ها حاکی از آن است که، تعمّق در مبانی، 

در این میان، استفاده از الفاظ مشترک، اختلاف  مفسده، محوری و تأثیر گذار است.در تعیین جایگاه مصلحت و 

در تعابیر و سیر تاریخی آن، دشواری رسیدن به نتیجه ای جامع را دو چندان می کند. ما در این مقاله بر آنیم که 

ع مصالح، به تبیین این با جمع آوری داده های فقهی و اصولی، ذکر مبانی و مقدمّات بحث و همچنین بیان انوا

 جایگاه مهم بپردازیم.

 

 مصلحت، مفسده، حسن، قبح، مصالح مرسلهگان: کلید واژ
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 مقدمه

نصوص معتبر شرعی و عقل، حکم به هدفمند بودن شریعت اسلام میکنند و انگیزه ی خداوند متعال در تشریع 

اصولی، از آنجایی که نمیتواند به ارتباط مصلحت  فقیه یا احکام و مقرّرات را تأمین مصلحت های مکلّفین میدانند.

ات استنباط احکام شرعی و شریعت بی توجّه باشد، ناچار به بحث پیرامون مصلحت و مفسده و لحاظ آن در عملیّ

گستره ی بحث آن، ابواب  و است. کاربرد مصلحت و مفسده، در باب های مختلف فقهی ظهور و بروز دارد

پس از این جهت میتوان آن را جزو  .و غیره را در بر می گیرد« نکاح»، «طلاق»، «جارها»، «بیع»بسیاری مانند 

مباحث کلیّ و ریشه ای علم فقه و اصول دانست. در اصل وجود مصلحت و  لحاظ مصلحت و مفسده در احکام 

ت زیادی شرعی اختلافی نیست امّا در گستره، حدود، امکان فهم آن و ضوابط تشخیص آن اختلافات و ابهاما

با بررسی انجام شده در مقالات و پژوهش های مختلف و همچنین با توجّه به اهمیتّ این موضوع،   وجود دارد.

میتوان گفت که میزان توجّه به این موضوع به عنوان یک موضوع مستقل، قابل توجّه نبوده است. بیشتر فقهای 

ورت مختصر از آنها بحث کرده و حتیّ در فرآیند اهل سنتّ و تشیّع در کتب فقهی و اصولی خود هرکدام به ص

در دهه های اخیر هم مقالات مرتبط با این موضوع  .استنباط حکم شرعی به عنوان دلیل از آن استفاده کرده اند

سعی شده  پژوهش در این .بیشتر به بیان جایگاه مصلحت و مفسده در حکومت داری و مانند آن پرداخته اند

گستره و آشکار شدن معنای لغوی و اصطلاحی آن پرداخته، سپس  «مفسده»و « مصلحت»مفهوم بیان  ابتدا به است

ت اخذ به این عنصر در به ضوابط تشخیص آن و حجیّ را مورد بررسی قرار داده و در آخر، و امکان فهم آن

 پرداخته شود.استنباط حکم شرعی 

 

 «مفسده»و « مصلحت». تعریف 1

 . لغت و عرف1.1

شده است. با تحقیق و تفحصّ در کتب لغوی آشکار  مشتقّ« ف س د» و مفسده از « ص ل ح»مصلحت از 

تعریف « مفسده» ضدّ« مصلحت»و نقیض یکدیگر معنا شده اند، بدین صورت که ه ضدّ میشود که این دو لغت ب

ق، 1414ریف شده است )مرضی زبیدی، تع« مصلحت»نیز ضدّ « مفسده»( و 383، ص1ق، ج393)جوهری،  شده

تفسیر شده است « صواب»و « خیر»به « مصلحت»(. همچنین 447، ص 1ق، ج 1415فیروزآبادی،  ؛164، ص 5ج

ذکر شده، در بعضی کتب به معنای « مصلحت»که هم معنا و هم ریشه با « صلاح(. »408، ص 4، ج1384)مدنی، 

« فساد(. »206-204، صص ق1400بیان شده است )عسکری، « موجب نفع»و « آنچه حکمت به آن دعوت میکند»
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)راغب اصفهانی،  تعریف شده است« خروج از اعتدال»دارد به « مفسده»نیز که ریشه ی مشترک با کلمه ی 

، بررسی مشتقات این مادّه و ه به تتبّع انجام شده در متون لغوی در ارتباط با این واژهتوجّ(. با 636ق، ص 1412

، بنظر میرسد حاصل، همان معنای عرفی است. امّا با اینکه در بسیاری آنهاتعریف به ضد یکدیگر توسط بسیاری از 

از عناوین، ارتکاز عرفی و تبادر ذهنی عرف می تواند مورد استناد قرار گیرد امّا با در نظر گرفتن بنیادین بودن این 

هی و اصولی نیز واژه و ارتباط تنگاتنگ آن با مجموعه ی دین، باید در تفسیر و معنای این واژه در متون فق

  جستجویی نمود.

        

 اصطلاح .1.2

در فقه و علوم پیرامون آن مانند اصول فقه نیز، برای مصلحت، معنای مشخّصی قرار داده نشده است. بنظر 

میرسد فقهای شیعه از دیرباز، با وجود استفاده ی گسترده از مصلحت و مفسده در مسائل مختلف فقهی، معنای 

هرچند درمتون فقهی خود،  -از علمای قرن چهارم هجری قمری- را قصد کرده اند. شیخ مفید لغوی و عرفی آن

در نظر گرفته است « مصلحت»را برای « منفعت»ا گمان میرود ایشان معنای برای مصلحت معنایی ذکر نکرده اند امّ

بکار برده « منفعت»معنای را به « مصلحت»محقّق حلیّ در شرائع نیز (. 664و  616ق، صص 1413)شیخ مفید، 

 (.185و  171، صص2ق، ج1408اند )محقق حلی، 

دانسته « ضدّ فساد»و « منفعت»شیخ طوسی نیز در باب های مختلف از مصلحت استفاده کرده و آن را به معنای 

أن يخرجه غيرهما، ا و لا يخلو ذلك من ثلاثة أحوال إمّ»و در باب سبق و رمایه اینچنین میگوید:« المبسوط»است. ایشان در 

مام نظرت، فإن أخرجه من ماله جاز، لما روى أنّ النبي صلى الله عليه و آله ن كان الذي يخرج غيرهما، فان كان الإإأو أحدهما، أو هما، ف

، و لأن فيه سابق بين الخيل و جعل بينهما سبقا، و في بعضها سابق بين الخيل و راهن، و إن أراد إخراجه من بيت المال جاز أيضا للخبر

مصلحة للمسلمين و عدة، و إن كان المخرج لذلك غير الامام جاز أيضا عندنا، و قال بعضهم لا يجوز لأنه من المعاونة على الجهاد و 

(. همانطور که در نقل قول 292، ص6ق، ج1378شیخ طوسی، )« ليس ذلك إلا للإمام و الأول أقوى، لأن فيه نفعا للمسلمين

 را جای یکدیگر بکار برده است.« مصلحت»و « منفعت»اژه ی پیدا است، ایشان و

 

 ی مصالح و مفاسد واقعی با احکام شرعیرابطه. 2

عقل و نقل حکم به هدفمند بودن شریعت می کند و حکم الهی را تأمین کننده ی مصلحت مکلّفین میداند. 

در اینکه آیا همه ی احکام تابع مصالح و مفاسد ضروری و مسلّم است امّا  از دیدگاه امامیّه این مطلب هرچند

واقعی هستند یا خیر و اینکه آیا مصلحت در نفس جعل احکام است یا در متعلّق احکام، اختلاف وجود دارد. 
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هرچند عده ای ماهیتّ این بحث را کلامی دانسته اند اماّ برای فهم دقیق جایگاه مصلحت و مفسده در استنباط 

ادلّه و اختلافات  ،اقوال و ادلّه در این زمینه هستیم. با وجود تفصیل مهم ترین به بررسی احکام شرعی، ناچار

بیان خلاصه ای مفید از آنها را برای رسیدن به هدف اصلی مقاله، کافی دانسته و به آن بسنده متعدّد در این مسأله، 

 می کنیم.

 

 ت احکام از مصالح و مفاسدنفی تبعیّ .2.1

 –حکم الهی براساس این نظر، ه نیز به آن معتقد هستند. به اشاعره است ولی عدّه ای از عدلیّاین نظر، منتسب 

تابع مصالح و مفاسد نیست، بلکه مصلحت و مفسده است که تابع حکم الهی  -چه در عناوین، چه در متعلقات

عقل نسبت به حسن و است. به عبارت دیگر اشاعره حسن و قبح عقلی را انکار کرده اند و نظرشان این است 

داند و آنچه را شارع تحسین کرده است، حسن  قبح افعال نظری ندارد و آنچه را شارع تقبیح کرده است، قبیح می

این مبنا، احکام مطلقا تابع مصالح و  براساس (.432، ص 2منتظری، بی تا، ج؛ 19ق، ص 1426)بهبهانی، می داند 

ت نفی میشود نه فقط وقوع یا لزوم آن )علیدوست، مبنا، اصل امکان تبعیّ مفاسد نیستند یا به عبارت دیگر، طبق این

 (.149، ص 1390

در میان سخنان خود به تبعیتّ نسبی احکام از مصالح و مفاسد اعتراف کرده اند و دسته ای دیگر از اشاعره، 

ك احكام براساس مصلحت يا مفسدة اگر چه اصل تشريع براساس مصلحت است، ليكن ضرورتى ندارد كه تك ت» ادّعا کرده اند:

خاصىّ استوار باشد، به هر حال مكلفان بايد مشغول انجام دادن تكاليف باشند، چه مصلحت داشته باشد يا نداشته باشد، ولى چون اعمال 

ست، ترك آن خالى از مصالح و مفاسد نيستند، آنچه داراى مصلحت است، انجام آن از مكلفان درخواست شده، و آنچه داراى مفسده ا

(. در ادامه 130، ص 29 ج بی تا، )مجله فقه اهل بیت علیهم السلام،« خواسته شده است، ولى مصلحت و مفسده مهم نيست

 ی بعضی از ادّله و مبانی این نظر می پردازیم.به ذکر خلاصه 

 

 (نفی غرض مندی افعال خداوندعقلی) ل:دلیل اوّ .2.1.1

احکام برای انگیزه ای جعل نشده اند )جرجانی، ، یعنی؛ غرضی ندارداکثر اشاعره معتقدند که افعال الهی 

گروه بر این باورند که غرض فعل، امری خارج از فعل و فعل تابع آن است و (. این 301 ، ص2 ق، ج1417

 خداوند فاعل همه ی موجودات است و همه ی اشیاء مخلوق خداوند هستند.

ای برای نفی غرض مندی افعال الهی، ادّله و مؤیّداتی را ذکر کرده اند که از جمله مهم ترین آنها این ه عدّ

 برای بدست آوردن مصلحت یا از بین بردن مفسده ای اقدام به انجام کاری میکند یا امری می که کسی کهاست 
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به واسطه ی آن غرض، خواستار میشود پس  دهد، با اقدام به انجام آن کار یا امر به آن، از مصلحت آن بهره مند

. خداوند کامل است و نقص در ذات ندارد، در نتیجه این به معنای نقص در ذات است کمال خویش است و

وجود غرض (. همچنین، 474تعلیل افعال خداوند متعال به اغراض و مقاصد محال است )علامه حلی، بی تا، ص 

و علتّ در افعال و احکام الهی مستلزم این است که خداوند مضطرّ در افعالش و غیر مختار در آنها باشد و این 

افعال و احکام خداوند امر محال است پس جز آنچه که شارع تصریح به علتّ بودن آن کرده است، علّتی برای 

 (.84، ص 1ج  ق،1402نیست )الآمدی، 

 

 ینقل: دلیل دوّم .2.1.2

علاوه بر ادّله عقلی که اشاعره به آن تمسّک کرده اند، نقل و نص و مانند آن نیز به عنوان دلیل یا مؤیدّ ذکر 

 شده است. به عنوان مثال:

 .(160، )نساء« اللهِ كثَيِراًظُلمٍ مِّنَ الَّذين هادّوا حَرَّمنَا عَليَهمِ طيَِّبتِ أحِّلَّت لهَُم و بِصدَِّهمِ عَن سَبيِلِ بِفَ »الف: آیه ی شریفه ی 

خداوند، بعضی از طیبّات مانند شیر و گوشت حیوانات را بخاطر گناه و ظلم قوم یهود، بر آنها حرام کرده 

(. همانگونه که از صراحت آیه پیداست، در عین حالی که بعضی از اشیاء 590، ص 1ق، ج 1407است )زمخشری،

شود چیزی  می. بنابر آیه مذکور ا نهی کرده است و آنها را حرام دانسته استیا افعال طیبّ بوده اند، خداوند از آنه

در نتیجه اگر طیبّ بودن، درحالیکه طیبّ، نیکو یا دارای مصلحت است، مورد نهی قرار گرفته و تحریم شود. 

 (.24، ص 3ق، ج 1423سبحانی، بدون در نظر گرفتن امر ثابت باشد، تحریم و طیبّ بودن قابل جمع نیست )

 (.23)انبیاء، « لا يسُئَل عَمَّا يَفعَل وَ همُ يسُئَلُونَ»ب: آیه ی شریفه ی 

 همه ی افعال ؛دسته ای از اشاعره به این آیه برای انکار حسن و قبح عقلی استناد کرده اند. با این توضیح که

گناهکار را  خداوند، اگر. زیرا خداوند متعال مالک همه ی خلق استخداوند، در محل خودش صادر شده است، 

از عِقاب مطیع و پاداش  –، قبیحی انجام نداده است زیرا همه ی آنچه ذکر شد پاداش دهد و مطیع را عذاب کند

 (.185ق، ص 1416تصرف در حیطه ی مملکت و خلقت اوست )مشکینی،  -عاصی

 ج: وجود آیات ناسخ و منسوخ

این است که با امر کند. این به معنای  امی را واجب میواجبی را حرام و حر، خداوند به عنوان شارع، با نسخ

 (.303، ص 3ق، ج 1426و نهی شارع، حسن و قبح افعال نیز تغییر میکند و منقلب می شود )شاهرودی، 
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 احکام از مصالح و مفاسدمطلق . اثبات تبعیّت 2.2

این دیدگاه بر این باور است  و بین علما و فقیهان شیعه شهرت دارد. گروهی از عدلیّه استمنتسب به  این نظر

تابع مصالح و مفاسد واقعی و نفس الأمری هستند و مصلحت و مفسده از سلسله علل حکم و که همه ی احکام 

(. همچنین 32ق، ص 1429مصالح و مفاسد هستند )منتظری، احکام در حدوث و بقاء تابع  و از ملاکات آن است

ی اقسام احکام مانند مستحبیّ، وجوبی، تعیینی و تخییری بودن کاملا تابع و وابسته به نحوه ی وجود مصالحی  همه

در اینجا نیز مانند نظر مخالف آن، در جزئیّات  (.220، ص 9ق، ج 1419است که در متعلّق آن وجود دارد )شبیری، 

از مهم ترین ادلّه تبعیتِّ مطلق را بیان کرده و درصدد آن بین عدلیّه اختلاف است امّا اوّل اینکه؛ ما فقط برخی 

نیستیم، دوّم اینکه؛ غالب ادلهّ  -که البته از حوصله ی بحث خارج است –پرداختن به اختلافات موجود در مسئله 

یح ی عدلیهّ، ردّ همان مؤیّدات و ادلّه ی اشاعره بوده و در بعضی موارد، دلیل بطور کامل همان دلیل است اما توض

 و تبیین آن متفاوت می باشد.

 

 اوّل: عقلی) غرض مندی افعال الهی(دلیل  .2.2.1

عنوان این دلیل به طول کامل مخالف عنوان دلیلی عقلی است که اشاعره آن را ذکر کرده اند و ما قبلاً به آن 

 اشاعره است. مستنداترد  پرداختیم که اشاعره غرض مندی افعال الهی را نفی میکنند، در اینجا عمده دلیل عدلیّه،

گویند که افعال خداوند دارای غرض است زیرا ما در جای خود ثابت کردیم؛ از آنجا که خداوند جمیع عدلیّه می 

. لازمه (197، ص 1ق، ج1407طوسی، صفات کمالیه را داراست پس حکیم است و از حکیم عبث سر نمیزند )

هرفعلی که برای غرضی انجام نشود لغو است و لغو، قبیح است و ی نفی غرض مندی، انجام لغو و عبث است 

 و انجام قبیح از خداوند محال است.

مبنی بر لزوم نقصان ذات الهی در -، برای پاسخ به استدلال اشاعره «کشف المراد»علامه حلیّ )ره( در کتاب 

النفعُ إليه، أمَّا إذا كان النفعُ عائداً إلي غيره فلا كما  النَّقص أنّما يلزم لو عادَ الغرضَُ و» :می فرمایند -صورت غرض مندی افعال

( فقط درصورتی فرضِ وجودِ غرض در افعال الهی 474علامه حلی، بی تا، ص )« نقول: إنَّه تعالي يخلق العالم لِنَفعهِم

بندگان لازمه ی نقص در ذات او است که غرض و نفع به خود خداوند برسد، درحالیکه نفع به غیر خداوند)از 

و مخلوقات( می رسد، چنانکه ما میگوییم خداوند عالم مخلوقات را برای نفع خودشان آفریده وگرنه او بی نیاز 

بعضی از فقهای شیعه ادّعا کرده اند که در دیدگاه عدلیّه و امامیّه، همه ی دلایل عقلی و نقلی،  و ستوده است.

ه همه ی احکام خداوند متعالی و افعال او، مقصود و غرض سنت پیامبر و محکمات قرآنی، دلالت بر این دارد ک

 (.185ق، ص 1418خاص خودش را دارد )لاری، 
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 . دلیل دوّم: عقلی )استحاله ی ترجیح بلا مرجّح(2.2.2

انکار حسن و قبح عقلی و نفی ارتباط بین مصالح و مفاسد واقعی و نفس الأمری با احکام، لازمه اش، تکلیفِ 

رمت و کراهت توسط خداوند، بدون در نظر گرفتن علتّ خاص یا جهت خاصیّ است و وجوب، استحباب، ح

به عبارتی، نفی غرض مندی از افعال خداوند و انکار حسن و قبح، موجب این به معنای ترجیح بلا مرجّح است. 

لقت و درحالیکه خ-میشود ایجاد و عدم ایجاد چیزی توسط خداوند یکسان باشد و آفرینش و خلقت توسط او 

 (.110ق، ص 1406ترجیح بدون مرجّح و محال است )بحرانی،  -آفرینش و عدم آن نزد او مساوی است

 

 . دلیل سوّم: نقلی2.2.3

برای نمونه چند مورد عدلیّه و امامیّه برای اثبات گفته ی خود، به آیات و روایت متعددی استناد کرده اند که 

عَنِ الْفَحشْاءِ وَ الْمنُْكَرِ وَ الْبَغيِْ يَعِظُكمُْ لَعلََّكمُْ  اللّهَ يَأمُْرُ بِالْعَدْلِ وَ الْإِحسْانِ وَ إيِتاءِ ذيِ الْقُرْبى وَ ينَهْىإِنَّ »از آن را اشاره میکنیم: آیه ی 

يَأمْرُُهُمْ »( و آیه ی شریفه ی 33 )اعراف،« حرََّمَ رَبِّيَ الْفَواحشَِ ما ظهََرَ مِنهْا وَ ما بَطَنَ إنَِّما قُل»(، آیه ی 90نحل، )« تَذَكَّرُونَ

(. با این توضیح که در این آیات خداوند امر به عدل، احسان، ایتاء ذی 157)اعراف، « بِالْمَعرُْوفِ وَ ينَهْاهمُْ عَنِ الْمنُْكَرِ

آنها قات امر و نهی است و گویا مخاطب، معرفت ذاتی به القربی و... می کند به گونه ای که مخاطب تسلیم متعلّ

دارد به گونه ای که شرع نیازی به تعریف موضوع ندارد و شارع فقط به آنچه انسان آن را با فطرت خود می یابد، 

 (.22، ص 3ق، ج  1423امر یا نهی می کند )سبحانی، 

 

 ی واقعیمصلحت و مفسده فهم و تشخیص. 3

ن دو مفروض لازم است. اوّل آن برای فهم جایگاه مصلحت و مفسده در فرآیند استنباط احکام شرعی، تعیی

احکام شرع تابع مصالح و مفاسد واقعی هستند که آن مصالح و مفاسد، از قبل در متعلّق آن ها وجود دارد. دومّ که 

 وجود دارد. -هرچند مورد تصریح شارع نبوده- آنکه امکان فهم آن مصالح و مفاسد واقعی

، دیگر بحثی از جایگاه مصلحت و مفسده ی واقعی مفاسد واقعیاحکام از مصالح و  تبعیتّاصلِ با انکار و نفی 

نمی ماند، زیرا کسی که قائل به عدم تبعیتّ احکام از مصالح و مفاسد نفس الأمری است، دیگر در فرآیند اجتهاد 

به آن خود و استنباط احکام شرعی، مصلحت و مفسده را موضوعی غیر مرتبط و ناآشنا با احکام شرعی دانسته، 

همانگونه که مشهور امامیّه و -امّا پس از آنکه قائل به تبعیتّ احکام از مصالح و مفاسد واقعی شد  جّهی ندارد.تو

باید از امکان فهم آن مصالح و مفاسد بحث کرده، به نتیجه برسد. با انکار این امکان، جز در مواردی  -عدلیّه قائلند
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گفته است، نمیتوان حکم به امری بر اساس مقاصد و مصالح  که خود شارع تمام مصالح و مفاسد نفس الأمری را

 .مورد نظر شارع کرد

 

 مصالح و مفاسدادراک توانایی انکار  قول .3.1

اخباریّون و أشاعره ادراک حسن و قبح عقلی را انکار کرده اند و فقط حکم به امکان ادراک مصالح و مفاسد 

بنابر این نظر عقل توانایی درک ادراکات واقعی را  (.512، ص 1ق، ج 1408منصوص شرعی کرده اند )صدر، 

ندارد مگر آنکه شارع آن را بگوید یا با تعلقّ امر و نهی، اصل وجود مصحلت و مفسده در آن را برساند )خویی، 

همانگونه که قبلا به آن اشاره شد، کسانی که قائل به مصلحت و مفسده ی عقلی نیستند  (.361، ص 2ق، ج 1422

یا به عبارت دیگر، با امر و نهی شارع مصلحت - مفسده در فعلی را متأخّر از امر و نهی میدانند وود مصلحت و وج

ادراک  -و مفسده قبل از تحقّق امر و نهی در خود فعل وجود داشته باشد و مفسده شکل میگیرد نه آنکه مفسده

)علتّ یا مصلحت و مفسده( معلول علم به وجود  مصلحت و مفسده را انکار میکنند زیرا با این مبنا، علم به ملاک

 (. در ادامه به برخی از ادلّه منکرین مصلحت و مفسده اشاره می کنیم.361، ص 2ق، ج 1422امر است )خویی، 

 عقلی )درک های مختلف(دلیل  .3.1.1

یا مفسده با وجود اهمیتّ موضوع، یعنی؛ استنباط و کشف حکم شرعی بواسطه ی آنچه هر مجتهد از مصلحت 

و با -درک میکند، نمیتوان به راحتی حکم به ادراک عقل نمود، بنابر اینکه در صورت قائل شدن به ادراک عقل 

و تزلزل و تناقض در احکام  باید قائل به کشف قطعی حکم الهی و شارع کرد -زمینه بعضی دیگر از مقدّمات

ب افراد، مختلف است و آنگاه که کسی بر مطلب خداوند راه پیدا نمی کند درحالیکه عقل ها و ادراکات بحس

خود دلیلی از عقل می آورد و کشف حکم را مستند به آن دلیل عقلی می داند، دیگری آن دلیل را نقض کرده و 

 (62، ص 1381حکمی متناقض با آن، مستند به دلیل دیگر ذکر می کند )علیدوست، 

 

 شارع( دلیل عقلی )عدم امکان فهم همه ی ملاحظات .3.1.2

(. عقل 245، ص 1395شارع از آن جهت که عاقل است، مانند سایر عقلا بلکه رئیس آن ها است )مظفر، 

شارع کامل است و هیچ گونه خطایی در آن راه ندارد و او از هیچ ملاحظه ای غافل نیست پس حکم او نیز کامل 

د بر عمق احکام اطلاع یابد و آن ها را درک و تمام است. امّا در مورد انسان اینگونه نیست. عقل انسان نمیتوان
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اولّین مبنای عقلی قائلین به انکار فهم مصالح و مفساد را این « فقه و مصلحت»کند. جناب علیدوست در کتاب 

همه ملاحظات مورد نظر شارع در جعل حكم براي عقل قابل درك نيست، زيرا عقل غير از شارع و شارع :»میداند، با این بیان که 

 (.181، ص 1390)علیدوست، « ر از عقل است. و حوزه درك عقل، ملاك هاي احكام شرع نيستغي

 

 حدیث أبان بن تغلب(. دلیل نقلی )3.1.3

قرار گرفته است.  و در باب قیاس مورد استناد اصولیون در باب دیات مورد استناد فقها« أبان»حدیث معروف 

قُلتُْ لِأَبيِ عبَْدِ اللَّهِ ع مَا تَقُولُ فيِ رَجُلٍ قَطَعَ إصِْبَعاً » حدیث این چنین است که از أبان بن تغلب نقل شده است که گفت :

لتُْ قَطعََ ثَلَاثاً قَالَ ثَلَاثُونَ قلُتُْ قَطعََ أَرْبَعاً قَالَ عشِرُْونَ قُلتُْ مِنْ أصََابعِِ الْمَرأَْةِ كمَْ فيِهَا قَالَ عشَْرٌ مِنَ الْإِبِلِ قُلتُْ قَطعََ اثنَْيْنِ قاَلَ عشِرُْونَ قُ

فنَبَْرأَُ مِمَّنْ قَالَهُ وَ نَقُولُ  هَذَا كَانَ يَبلُْغنَُا وَ نحَْنُ بِالْعِرَاقِ سُبحَْانَ اللَّهِ يَقْطعَُ ثَلَاثاً فَيَكُونُ عَليَْهِ ثَلَاثُونَ وَ يَقْطعَُ أَرْبَعاً فَيَكُونُ عَليَْهِ عشِرُْونَ إِنَّ

لَ إِلىَ ثُلثُِ الدِّيَةِ فَإِذَا بلََغتَِ الثُّلثَُ رَجَعتَْ إِلىَ النِّصْفِ الَّذيِ جَاءَ بِهِ شَيْطَانٌ فقََالَ مهَْلًا يَا أَباَنُ هَكَذَا حَكمََ رَسُولُ اللَّهِ ص إِنَّ الْمَرأَْةَ تُقَابِلُ الرَّجُ

نظر شما در » یعنی:(. 299-300، صص 7ق، ج 1407)کلینی، « نَّكَ أَخَذْتنَيِ بِالْقيَِاسِ وَ السُّنَّةُ إِذَا قيِستَْ محُِقَ الدِّينُيَا أَبَانُ إِ

گويد: پرسيدم بارة مردى كه يكى از انگشتان زنى را قطع كند چيست و چه مقدار ديه بر او واجب است؟امام فرمود: ده شتر، ابان مى

انگشت او را قطع كند؟ فرمود: بيست شتر، سه انگشت؟ فرمود: سى شتر و اگر چهار انگشت؟ فرمود: بيست شتر. گفتم چنانچه دو 

سبحان اللهّ! چگونه است كه سه انگشت سى شتر ديه دارد ولى چهار انگشت بيست شتر وقتى در عراق بوديم اين حكم را شنيديم و از 

كسى كه اين گفتار را آورده شيطان بوده است، امام فرمود: آرام باش اى ابان! اين حكم پنداشتم جستيم و مىگوينده آن دورى مى

 «.يابداش به يك سوم رسيد به نصف كاهش مىباشد كه زن تا يك سوم ديه مانند مرد است اما همين كه ديهرسول خدا )ص( مى

مجازات میکند و مصلحت را در چنانکه از متن حدیث واضح است، درحالیکه عقل حکم به تناسب جرم و 

این می داند امّا شارع خلاف ادراک و حکم عقل، حکم می کند چون شارع حکیم است پس این ما هستیم که 

توانایی ادراک مصالح و مفاسد این حکم را نداشته، با ادراک مصلحت عقلی، حکم شرعی را نمیتوانیم بدست 

 بیاوریم. 

 

 الح و مفاسدقول اثبات توانایی ادراک مص .3.2

قائلین به  مورد اختلاف است.متقدّمین از اصولیون غالبا قائل به این نظر شده اند، هرچند حدود و ثغور آن 

این نظر معتقد به درک همه ی مصالح و مفاسد واقعی و نفس الأمری نیستند بلکه گاهی در بسیاری از مسائل آن 

ا امکان ادراک آن را توسط عقل رد نمی کنند. آقای منتظری قائل به عجز عقل در درک مصالح و مفاسد هستند امّ

كه به مصالح و مفاسد واقعى و  -البته تشخيص مصالح و مفاسد واقعى و تغيير آنها در بسيارى از احكام براى غير شارع» می گوید:
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عضى ديگر از احكام بسا امكان آن مقدور و ميسور نيست؛ ولى در ب -باشندتار و پود نظام خلقت و ساختار وجودى انسان آگاه نمى

 (.101ق، ص 1429)منتظری، « وجود داشته باشد

 .اینک به برخی از ادّله قائلین به این نظر میپردازیم

 

 دلیل عقلی )تلازم بین حسن و قبح عقلی و شرعی( .3.2.1

و مفاسد کافی است. همان دلیلی که حسن و قبح عقلی و ذاتی را اثبات کرد، برای اثبات توانایی ادراک مصالح 

با این توضیح که بعضی از افعال نزد عقل، بدون در نظر گرفتن حکم شارع متصف به حسن و قبح هستند و شارع 

آنچه که انجامش توسط عقلاء واجب »؛ «قبیح»و « حَسَن»جز به حسن و قبح آنچه عقل فهمیده نمیکند. منظور از 

آنچه که عقلِ جمیع عقلاء حکم به ترک آن یا انجام »و « تاست)عقلا( و فاعل آن نزد عقلاء مستحق مدح اس

(. همچنین برخی از عدلیهّ 226-232، صص 1395)مظفر، « ندادن آن می کند و فاعل آن را مستحق ذم می داند

 بر لاوهنیست و ع یکاف حیتقب یبرا ینه صرف ای نیتحس یبرا امر صرِف طبق نظر اشاعره؛ استدلال کرده اند که

 حیتقبرا  حیقب فاعل دیبا شارعد، دار قبح و حسن یزیچ میبفهم نکهیا یبرا، میدار هم فاعل ذم و مدح به ازین آن

اشاعره  اگر پسحکم عقل است. « نیاز به مدح و ذم فاعل علاوه بر امر و نهی»کند و  نیتحس را حسن فاعل و کند

 شارع اگرنمی توانند قائل به این شوند که  ،ندباش نداشته یقبح و حسن چیه درمورد یدرک به قائل ل،عق یبرا

 (.241، ص 1395)مظفر،  کند حیتقب هم را فاعلش دیبا قبح چیزی را بفهماند که بخواهد

 

 دلیل نقلی .3.2.2 

عموم آیات قرآن کریم و روایات متعدّد در کتب روایی، همگی دلیل و مؤیّدی برای جایگاه والای عقل و فهم 

انسانی در زندگی اوست. به درستی که یکی از مهم ترین شئون زندگی انسان، دین داری و حرکت مطابق با دین 

ن دینی و مناطاتِ احکام شرع نفی نکرده است. شارع نه تنها جایگاه عقل و دخالتِ عقل و فهم آدمی را در شئو

است بلکه با تأکیدات گوناگون و با بیانات مختلف، در صدد بدیهی جلوه دادن این فهم و ادراک بوده است. تعبیر 

برای عقل با نفی ادراک عقل از ادراک مصالح و مفاسد، سازگاری ندارد. مجموع بیانات گذشته، عدم « حجتّ»

از مهم ترین ادراکات عقل است را منافی با صحنه ی واقعی زندگی و گفته های ه ادراک مصلحت و مفسده ک

(. در ادامه، برخی از این آیات و روایات را ذکر 184-187، صص 1390شارع در این باب می داند )علیدوست، 

 میکنیم.
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( 73)بقره، « وَ يُريِكمُ ءَايتَِه لَعَلَّكمُ تَعقِلونكَذلِكَ يحُيِ اللهُ المَوتيَ ... :» تکرار مشتقّات عقل در قرآن مانند آیه ی الف( 

 (.58)مائده، « ذلكَ بِأنََّهمُ قَومٌ لّايَعقِلُونَ... » و 

، ص 1ق، ج 1404اصفهانی، )« ...و عَرَفُوا بِهِ الحَسَنَ مِنَ القَبيح..»ب( روایت امام صادق علیه السلام که میفرماید:

96.) 

 

 . اقسام مصلحت و مفسده4

معنا شده است. با « عدم مصلحت»، «مفسده»بیان شد که « مفسده» و « مصلحت»عنای لغوی و اصطلاحی در م

عنایت به همین معنا، در کتب اصولی و فقهی درمورد انواع مصلحت صحبتی به میان نیامده، بلکه آنچه ذکر شده، 

 است.، عدم رعایت آن مصالح گفته شده «مفسده»همان اقسام و انواع مصلحت است و 

ک تقسیم بندی در ی که برای مصلحت، به جهت های مختلف، تقسیم بندی های متنوّع و زیادی شده است

 و حجیتّ آن نزد امامیهّ تقسیمات به اختصار به اینما  تقسیم شده اند که« ملُغی»و « مرسله»، «معتبره»مصالح به 

 اشاره می کنیم.

 

 و حجیّت آن همعتبرمصالح  .4.1

ق، 1427مکارم، شرعی بر رعایت و اعتبار آنها قائم است ) به مصالحی گفته میشود که ادلّه یمصالح معتبره 

و شارع، احکامی را برای دست یابی به این مصالح وضع و تشریع کرده است. مصلحت هایی همچون  (202ص 

ن را می فهمیم حفظ دین، عرض، مال، نفس و عقل از جمله این مصالح هستند که با نصوص شرعی، علتّ بودن آ

در این مورد می چراکه شارع بخاطر وجود آن مصلحت، حکمی را وضع کرده است. جناب مرعشی شوشتری 

آيد. گويند بر اساس اين مصالح و ارتباط آنان با علل آنها وجوداً و عدماً دليل قياس بدست مىآنان ]يعني اهل سنتّ[ مى»گوید:

را بيان نكرده باشد و ليكن با واقعة ديگرى در علت تامه شريك باشد كه آن را شارع بيان اى را كه شارع حكمش بنابراين هر واقعه

باشد )و قياس را به اين معنى فقهاء اش محال مىكرده است، حكمش با آن نيز مساوى خواهد بود. زيرا، انفكاك معلول از علت تامه

 (.50، ص 1ق، ج 1427)مرعشی، « شيعه نيز قبول دارند(

است که این دسته از مصالح، قطعا دارای حجتّ است زیرا ما با نصّ شارع در این مورد مواجه  پر واضح

هستیم. در نتیجه پس از اثبات امضای شارع و اعتبار او در این مصالح ، مجتهد می تواند در فرآیند استنباط احکام 

 د.شرعی، از آن ها به عنوان علتّ حکم استفاده کرده و بر اساس آن حکم بده
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 و حجیّت آن مرسله مصالح .4.2

به مصالحی گفته میشود که در عین آن که عقل آن ها را ترکیب لغوی این اصطلاح واضح است. در اصطلاح 

نصیّ در جهت اعتبار بخشیدن به این مصالح نداریم، شارع مقدسّ، دلیل و  یک طرف، از جانبدرک میکند امّا از 

این قسم (. 453، ص 2از طرف دیگر، دلیل معیّنی نیز در جهت الغاء یا  عدم اعتبار آن نداریم )محمّدی، بی تا، ج 

از اقسام مصلحت، اوّلین بار توسط فقهای اهل سنتّ مورد بحث و بیان قرار گرفت. اهل سنتّ مخصوصا مذهب 

یت و لحاظ این مصالح را در مسیر استنباط احکام شرعی لازم می دانند. امام محمّد غزالی از علمای شافعی، رعا

ما لم یشهد له من الشرع بالبطلان و لا :» اهل سنت و مذهب شافعی، مصلحت مرسله را اینگونه تعریف می کند 

 (.512ق، ص 1390)غزالی، « بالاعتبار نصّ معینّ

، 1422نراقی، دارای حجیت نیست و در کنار استحسان و قیاس، مذمت شده است )مصالح مرسله نزد امامیّه، 

که به اصلی ترین و مهم ترین آن  (. برای عدم حجیتّ این نوع از مصلحت، چند دلیل ذکر کرده اند83، ص 2ج 

 دلیل اشاره می کنیم:

، حکم به عدم حجیتّ این مصلحت (19، ص 2، ج ق1418)لاری، « عدم حجیتّ ظن مشکوک»بنا بر اصلِ 

صالح مرسله مرددند بين مصالح معتبره و مصالح الغاء شده و الحاق آنها به م». جناب مرعشی در اینباره می گوید:کنیم می

ليلى بر اعتبار آنها باشد، مصالح معتبره اولى )بهتر( نيست از الحاق آنها به مصالح الغاء شده، با اين ترتيب استدلال به آنها بدون اينكه د

ه مبانی اصولی امامیّ»(. همچنین آقای علیدوست ذیل گفتارِ 52، ص 1ق، ج 1427)مرعشی،  «ترجيح بلا مرجح است

هر گزاره ای که از تحلیل نهاد :»پس از ردّ حجیت این نوع از مصلحت میگوید « در انکار کارایی سندی مصالح مرسله

از دارد؛ مگر اینکه مُدرکِ، صدق قضیه و عینیت آن را به علم حضوری در درون خواش بیابد و حس کند. به دست نیاید، به استقلال نی

در این میان تنها حقیقت و نهادی که حجیّت و سندیّت آن برای کشف شریعت، به برهان نیاز ندارد، سندیّت عقل قطعی است. ... بر این 

باشد و تا چنین دلیل اقامه نشود، اسناد حجیتّ آن به شارع مقدسّ یا اعتماد بر مکشوف  بنیان، حجیتّ مصالح مرسله باید به دلیل معتبر

 (.345، ص 1390)علیدوست، « آن در استنباط، مصداق افترا و کذب است

 

 یمصالح ملغَ. 4.3

 به مصالحی گفته می شود که هرچند عقل آن را مصلحت می داند اماّ دلیل شرعی و نص، دلالت بر عدم اعتبار

که شارع در ظرف خاص یعنی « فرار برای حفظ جان»( . مانند مصلحت 202ق، ص 1427آن دارد )مرعشی، 

 جهاد یا در میدان جنگ آن را الغاء کرده است.
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نص در الغای حجیتّ و اعتبار این دسته از مصالح، دیگر بحثی از حجیتّ یا عدم حجیتّ از آن باقی با وجود 

 نمی ماند.

 

 نتیجه

جایگاه مصلحت و مفسده در استنباط احکام شرعی، تعیین مبنا و نظر در چند مورد لازم است.  برای تعیین

احکام شرعی، مبتنی بر مصالح و مفاسد واقعی و نفس الأمری است که عقل توانایی درک و فهم بعضی از آن ها 

دلیل معتبر آن را دارای اعتبار را دارد. مصالح معتبره از مصالحی که عقل آن را درک میکند و شارع نیز با نصّ و 

و مجتهد در فرآیند استنباط  -برخلاف مصالح مرسله و ملغی- میداند، قابلیتّ استناد برای حکم شرعی را دارد

حکم شرعی میتواند با لحاظ تحصیل آن مصالح، حکم به وجوب شرعی موضوع یا با لحاظ خطر ترک آن مصالح، 

 حکم به حرمت شرعی کند.
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