
 

  واکاوی ادله جواز و یا حرمت توریه از منظر فقه امامیه
  1محمدجواد محمدی تبار

  چکیده
ب و یـا عـدم بیـان مقصـود های پرکاربرد برای رهایی از فروافتادن در ورطه کذ توریه، یکی از روش

واقعی خود به مخاطب است. این نوع بیان مقاصد، همواره محل بحث فقهای فقه امامیـه در طـول 
های مختلفی در کتب ایشان بیان شده است. اما منشا اخـتلاف نظرهـا و  تاریخ بوده است و با گزاره

بـاره صـورت  در این ای حکم توریه چندان هویدا نیست؛ به جهت آنکه تحقیـق موسـع و یکپارچـه
نگرفته است. این تحقیق با هدف شناخت حدود و ثقور ادله و تبیین مبحـث توریـه و بررسـی ادلـه 
قائلین به جواز و یا حرمت توریه انجام شده است. نیل به ایـن مقصـد در سـایه توصـیف و تحلیـل 

آن تبیـین و فهـم دقیـق است، که نتیجه  ای میسر شده های کتابخانه های فقهی با گردآوری داده گزاره
  باشد. محل نزاع فقهای امامیه و جواز یا حرمت توریه به صورت مطلق یا مقید می

  حرمت. جواز، کذب، صدق، توریه، :واژگان کلیدی
    

                                                           
    .طلبه پایه هشتم مدرسه شهیدین .١

  javadmohammaditabar@gmail.com رایانامه:
  ٠٩١٩۶١۴٨٧٢۵ شماره تماس:



١۴٠ 

نام
صل
و ف
د

 ۀ
علم

 ی ـ
لاع

اط
اره 
شم

ش | 
وه
و پژ

قه 
ی ف
سان
ر

۴ 

  مقدمه. ١
 باشـد. مـییکی از مسائل مهم در فرهنگ هر جامعه وجود صدق و راستی بین افـراد آن جامعـه 

یکی از مسائلی است که دین مبـین اسـلام بسـیار بـر آن تاکیـد صدق و راستی در رفتار و گفتار 
 باشد برحذر داشـته اسـت. میرا از کذب که یکی از گناهان کبیره  ها نموده است و همواره انسان

کـه در نـزد تمـام  باشـد، مـیدارای قبح عرفـی و عقلـی نیـز  علاوه بر گناه و قبح شرعی، کذب،
اما در مواردی جایز و یا حتی  باشد، ر دروغ حرمت میحکم اولیه د ها مورد مذمت است. انسان

 های برون رفت از ورطه کذب که از قـدیم الایـام بـدان اشـاره شـده، یکی از راه شود. واجب می
بدین صـورت  باشد، میتوریه به معنای پنهان کردن مراد و قصد خود از مخاطب  باشد. توریه می

در موضوع  طب مراد و مقصودش را متوجه نشود.که شخص کلام را به نحوی بیان نماید که مخا
های فقهی و اخلاقی صورت گرفتـه اسـت و اقـوال مختلـف و  های فراوانی در کتاب توریه بحث

 در ابوابی از منابع فقهی به جواز توریه تصـریح شـده اسـت؛ متعددی در این مسئله وجود دارد.
  معاملات.مباحثی چون کذب ناشی از اضطرار و اکراه بر انجام دادن 

که مشـهور از فقهـا  قول اول، توان در دو قول اصلی خلاصه نمود؛ اقوال در این مسئله را می
اصل در مسـئله در  دلیل عرفی، روایات، آیات، ای مانند: باشد و ادله جواز می قائل به آن هستند،

تعدادی از فقها قائل که  قول دوم، .اند هرا برای آن اقامه کرد هنگام شک و همچنین قصور در ادله،
الحـاق  ای ماننـد: دانند و ادلـه این دسته توریه را حکما کذب می باشد؛ حرمت می به آن هستند،

اغـراء و  مسـبب رواج کـذب بـودن توریـه، ظاهر کلام ملاک در صدق و کذب، توریه به کذب،
ه که روشن کننده نقطه ابهام در این مسئل اند. را برای مدعای خود ارائه نموده فریب مخاطب و...

در ایـن  باشد. تعیین ملاک صدق و کذب می حکم توریه و محل اصلی اختلاف بین فقها است،
در ایـن مقالـه  نوشتار سعی شده است که ادله هر دو قول مورد بررسی و واکاوی قرار داده شـود.
در مسئله و اقوال  ابتدا به بررسی ماهیت لغوی و اصطلاحی توریه پرداخته شده است و در ادامه،

هـا یعنـی مـلاک  بیان شده است و به مسئله مورد بحث و ریشه این اختلاف ها ادله هر یک از آن
  صدق و کذب نیز اشاره گردیده است.
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  مفهوم شناسی. ٢
یه در لغت .١ـ  ٢   تور

پنهـان  گرفته شده است و به معنـای پوشـاندن، »وری«کلمه توریه مصدر باب تفعیل و از ریشه 
کـه بـه  دم اظهار آن است و در کتب اهل لغت با عبـارات مختلفـی آمـده اسـت،کردن خبر و ع

التَّوْرِيَةُ: إخفاء الخبر « در کتاب العین آمده است: شود. میها اشاره  صورت مختصر به برخی از آن
، ١۴١٠فراهیدی، ( باشد. نمودن خبر و عدم اظهار راز می توریه به معنای مخفی ؛»و عدم إظهار السر

التَّوْرِيَـةُ: إخْفَـاءُ الخَـيرِْ و إظْهَـارُ « خـوانیم: اما در کتاب المحیط فی اللغه چنـین می )٣٠١، ص٨ج
هـال . و في الحَدِيْثِ: كانَ إذا أرَادَ سَفَراً وَرّى بغَيرِْ ِّ ؛ توریه به معنای مخفی کردن خیر و اظهـار کـردن »شرَّ

ها غـزوه)  در بعضـی نسـخه( به سفر شر است و در حدیث نبوی آمده است: هنگامی که اراده رفتن
ایـن  )٢٩٢، ص ١٠، ج١۴١۴صاحب بن عباد، ( کردند. نمودند، آن را به وسیله چیز دیگری پنهان می می

مثل اینکه انسـانی خبـری را پشـت سـرش  به معنای پشت سر گرفته شده است؛ »وراء«کلمه از 
همچنین گفته شده است کـه  .»)وری«ق، ذیل ماده  ١۴٢٨جوهری، ( دهد تا منکشف نگردد. قرار می

تر از دیگـری باشـد و  هـا شـایع توریه وقتی است که یک کلمه دارای دو معنا باشد که یکـی از آن
راغـب اصـفهانی، ( کند. اما معنای مخفی را اراده می نماید، ظاهر معنای شایع را بیان می به متکلم،
  »)وری«ق، ذیل ماده  ١۴٢٩

یه در اصطلاح علم  .٢ـ  ٢   فقهتور
اند که در این بخش تعریـف شـیخ  های مختلفی به تعریف توریه پرداخته فقهای امامیه با عبارت

توریـه را  او در کتـاب مکاسـب خـود، گیرد؛ عنوان نمونه مورد دقت و بررسی قرار می انصاری به
  نمایند: گونه معنا می این

هم المخاطب منه خلاف ذلك مما هو و هو أن يريد بلفظ معنى مطابقا للواقع و قصد من إلقائه أن يف«
معنای  توریه به این معنا است که اراده گوینده، ؛»ظاهر فيه عند مطلق المخاطب أو المخاطب الخاص

هـا  چه مطلق مخاطب ـ اما قصد او از بیان این سخن این است که مخاطب مطابق با واقع باشد،
طـب ظهـور دارد را برداشـت معنایی خلاف معنای واقعی کـه نـزد مخا  ـ و چه مخاطب خاص

توریه به معنای پوشاندن معنای اصـلی  تر، به عبارت ساده )١٩٧، ص ١ق، ج ١۴١١انصاری، ( نماید؛
مثلا اگر کسـی در خانـه را  نمایند؛ هایی را برای توریه بیان می شیخ انصاری مثال باشد. کلام می
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اشاره کند و بگوید که او در  به مکانی از خانه بزند و شخص پشت در برای پنهان کردن حقیقت،
ام و  یا اگر شخصی بگوید کـه امـروز نـان تنـاول نکـرده توریه انجام داده است. باشد، اینجا نمی

  مقصودش در زمان استراحت یا وقت عبادت باشد.

یه در علم فقه .٣ـ  ٢   گستره مسئله تور
که آیـا توریـه از  آن اول، دو بحث عمده حول محور توریه شکل گرفته است: در متون فقهی فقها،

آیا حکـم کـذب را هـم  و اگر از نظر موضوع کذب است، رود؟ شمار می نظر موضوعی کذب به
 اضـطرار، ماننـد: که در موارد جواز کـذب، آن دوم، باشد؟ میدارا بوده یا از حکم کذب مستثنی 

  آیا توریه واجب است یا خیر؟ اکراه و...،
توریـه در حالـت  یعنی فـرض مسـئله، اخته خواهد شد؛در این نوشتار به مسئله نخست پرد

در ملاک صـدق و  ها در این مسئله دو قول اصلی وجود دارد که به تفاوت دیدگا باشد. اختیار می
  گردد. کذب باز می

  اقوال فقها. ٣
یه موضوعا و حکماکذب نبودن  قول اول: .١ـ  ٣   تور

 کذب نبوده و طبعاً گفتن آن نیـز حـرام نیسـت.تعداد بسیاری از فقها قائل بر این نظرند که توریه 
که  نه آن باشد، موضوعا از حیطه کذب خارج می این دسته از فقها بر این اعتقاد هستند که توریه،

 ١۴١١انصـاری، ( ندارد. بنابراین اختصاصی به موارد اکراه و اضطرار و... از استثنائات کذب باشد،
  )٢۴۶، ص ٢١ق، ج  ١۴٣۵؛ روحانی، ۶٣، ص ٢، ج ١٣٩٢؛ خمینی، ١٩٨، ص ١ق، ج

یه یا موضوعا و یا حکماقول  .٢ـ  ٣   دوم: کذب و حرام بودن تور
لـذا حکـم آن را دارا  برخی از فقها قائلند که توریه از جهت موضوع در حیطه کذب داخل است،

، ١٣۶٣میـرزای قمـی، ( توان توریـه نمـود. نمی پس جز در مواردی که کذب جایز است، باشد، می
  )۴١٨، ص ١ ج
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  ادله فقها. ۴
یه)( ادله قول اول .١ـ  ۴   جواز تور
یه با واقع دلیل اول: .١ـ  ١ـ  ۴   عدم مخالفت اخبار در تور

بلکه ایـن  مخالف با واقع نیست، جمله خبریه به اعتبار معنایی که گوینده آن را اراده کرده است،
حرمت کـذب  نماید. میباشد که به اشتباه افتاده است و معنایی خلاف واقع را فهم  مخاطب می

بلکه اگر موجـب  باشد تا از این طریق توریه حرام باشد، نیز از جهت اغراء و فریب مخاطب نمی
  )١٩٨، ص ١ق، ج ١۴١١انصاری، ( حرام است. فریب و اغراء مخاطب نیز نشود،

بـدین صـورت  نماینـد؛ ملاک صدق و کذب را بیان می در توضیح این دلیل، امام خمینی
استفاده  باشد و ملاک کذب، موافق با واقع بودن جمله خبریه استعمال شده می که ملاک صدق،

نشان دهنده آن است کـه  این ملاک، باشد. و استعمال جمله خبریه در معنای مخالف با واقع می
زیرا کلام خود را در معنایی که موافق بـا  باشد؛ بودن سخنش نمیکننده شامل ملاک کذب  توریه

  )۶۵، ص ٢، ج ١٣٩٢خمینی، ( استعمال نموده است. واقع است،

یه از حیطه کذب :دومدلیل  .٢ـ  ١ـ  ۴   روایات خارج کننده تور
سـازد و دال بـر جـواز آن  روایاتی در این مسئله وجود دارد که توریه را از حیطه کذب خـارج می

  شوند: میها به عنوان نمونه ذکر  تعدادی از آن باشد؛ یم
 قصّـة وجـلّ في عزّ  عن قول االلهّ« :عن الإمام الصادق» الاحتجاج«ما رواه صاحب  روایت اول:

لوُهُمْ إنِْ كَانوُا فَنْطِقُونَ ﴿: �إبراهيم
َ
ومـا قـال: مـا فعلـه كبـيرهم,  )۶٣انبیاء، ( .﴾بلَْ فَعَلهَُ كَبيِرهُُمْ هَذَا فَاسْأ

إن نطقـوا فكبـيرهم فعـل,  كذب إبراهيم. قيل: وكيف ذلك? فقال إنّما قال إبراهيم إنْ كانوا ينطقون, أي
تُهَـا الْعِـيُر ﴿ وإنْ لم ينطقوا فلم يفعل كبيرهم شيئاً, فما نطقوا وما كذب إبراهيم. وسُئل عن قوله تعـالى: فَّ

َ
ك

» اعَ المَْلكِِ نَفْقِدُ صُو«يوسف من أبيه, ألا ترى إنهّم قالوا:  قال: إنهّم سرقوا )٧٠یوسف، ( ﴾إنَِّكُمْ لسََارقِوُنَ 
: إبـراهيم قـول عـن حكايـة تعالى قوله حكايةً عن وسُئل عن قوله تعالى? ولم يقولوا سرقتم صواع الملك

 ».مرتـاداً قال: ما كان إبراهيم سقيماً وما كَـذِب, إنّـما عنـى سـقيماً في دينـه أي  )٨٩صافات ( ﴾إŚِِّ سَقِيمٌ ﴿
  )٣۴۵، ص ٢طبرسی، ج (

 در مورد داستان حضـرت ابـراهیم از امام صادق توضیح و طریقه استدلال به روایت:
بت  حضرت در جواب فرمودند: ».را شکسته است ها بت بزرگ باقی بت«در قرآن سؤال شد که 
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زیـرا حضـرت  بزرگ آن کار را انجام نداده است و حضرت ابراهیم هم دروغی بیان نکرده بودند.
بت بزرگ آن کـار را کـرده  گویند، میبدین معنا که اگر سخن  ان کانوا ینطقون، ابراهیم فرمودند:

پس بت بزرگ هـم آن کـار را انجـام  گویند، سخن نمی ها است و مفهوم آن این است که اگر بت
سـائل در مـورد داسـتان حضـرت  بنابراین حضرت ابراهیم کذبی بیان نکرده بودند. نداده است،

یوسف نیز این سئوال را مطرح کرد که مـاموران کـارگزار حضـرت یوسـف بـه بـرادران حضـرت 
حضرت در جواب  ما پیمانه پادشاه را گم کرده ایم. گویند که شما به یقین دزد هستید، مییوسف 

وب دزدیـده زیرا آنان حضرت یوسف را از حضـرت یعقـ فرمایند که دروغی بیان نشده است؛ می
از حضـرت سـئوال  مـن بیمـار هسـتم، سائل مجدد در مورد جمله حضرت ابراهیم کـه: بودند.
 حضرت ابراهیم بیمار نبود و دروغی هم بیـان نکـرد، فرمایند: میکنند که حضرت در جواب  می

  بدین معنا که طالب معارف دینی هستم. بلکه مقصودش آن بود که در دین خود بیمار هستم،
به این روایت و نقل قرآن کریم و همچنین عصمت پیامبران، عدم کـذب بـودن توریـه و با توجه 

فرمایند: حضرت ابـراهیم دروغـی نگفـت. پـس  خصوص که حضرت می شود، به جواز آن ثابت می
  )٢۴٨، ص ٢١ق، ج  ١۴٣۵روحانی، ( باشد. توان نتیجه گرفت که توریه موضوعا از کذب خارج می می

ائرِِ  آخِرِ  فيِ  دُ بْنُ إدِْرِيسَ محَُمَّ « روایت دوم: َ أَبيِ عَبْدِ  عَنْ  عَبْدِ اَاللهَِّ بْنِ بُكَيرِْ بْنِ أَعْينََ  كتَِابِ  نَقْلاً مِنْ  اَلسرَّ
جُلِ يُسْتَأْذَنُ عَلَيْـهِ فَيَقُـولُ للِْجَارِيَـةِ قُـوليِ لَـيْسَ هُـوَ هَاهُنَـا قَـالَ لاَ بَـأْسَ لَـيْسَ  :اَاللهَِّ  .»بكَِـذِبٍ فيِ اَلرَّ

  )٢۵۴، ص ١٢عاملی، ج  حر(
توضیح و طریقه استدلال به روایت: جناب ابن ادریس در کتاب سرائر روایتی را بدین مضـمون 

در مورد شخصی که در خانه است و کسی به دنبـال او  نقل کرده که سائل از حضرت امام صادق
فرماینـد کـه اشـکالی  د. حضـرت میکن جا نیست، سئوال می گوید او این آید و خادم آن خانه می می

توان یافت، آن هم اینکه کنیز به قسـمتی  ندارد و این کذب نیست. برای این روایت تنها یک توجیه می
های قـدیمی کـه دارای  از خانه اشاره کند که آن شخص در آن قسمت از خانه نبوده، مخصوصا خانه

  )١٩٩، ص١ج ق، ١۴١١انصاری، ( اند. های مختلفی بوده ها و اتاق بخش
جوازهـا  ـ روايتها» المبسوط«وعن  ـرواية سويد بن حنظلة المنقولة في كتاب الطلاق « روایت سوم:

فأخـذه أعـداء لـه, وتحـرّج القـوم أن يحلفـوا,  أيضاً, قال: خرجنا ومعنا وائل بن حجر نريـد النبـي
 .»صدقت, المسلم أخـو المسـلم«فقال:  للنبي ذلك العدوّ, فذكرت عنه أخي, فخلىّ  أنّه فحلفت بااللهّ

  )۴٩١، ص ۴ق، ج  ١۴٠٧طوسی، (
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یکـی از  در این روایـت کـه شـیخ طوسـی نقـل کـرده، توضیح و طریقه استدلال به روایت:
رفتند که ناگهان دشـمنان فـرد  پیامبر اکرم با فرد دیگری همراه بوده است و از راهی می ی هصحاب

خود اوست و وقتی وی را قسـم  بی انکار کرد که آن شخص،کنند و صحا ها برخورد می دوم با آن
 وقتـی از حضـرت در مـورد ایـن قسـم سـئوال کردنـد، قسم خورد که او برادر من اسـت. دادند،

بنـابراین روایـت  راست گفتی زیرا مسـلمان بـرادر مسـلمان اسـت. حضرت در جواب فرمودند:
  ذب خارج نمودند.و از حیطه ک حضرت به وضوح توریه آن شخص را تائید کرده

  : اصل برائتدلیل سوم .٣ـ  ١ـ  ۴
 کنـد. اصـل برائـت دلالـت بـر جـواز توریـه می با قصور ادله حرمت و شک در حرمت توریـه،

  )٨١، ص ٢، ج ١٣٩٢خمینی، (

یه دلیل چهارم: .۴ـ  ١ـ  ۴   ملاک نبودن ظاهر کلام در تور
معنی عدم مطابقت ظاهر کـلام  بهدر کتب لغت کذب را  باشد. این دلیل در راستای دلیل اول می

پس اگر  الامر مطابَق است. و واقع و نفس مطابِق، ظاهر کلام، در این تعریف، اند. با واقع دانسته
اللـه خـوئی ایـن  آیت مرتکب کـذب شـده اسـت. الامر نباشد، مطابِق نفس ظاهر کلام گوینده،

ت و عـدم مطابقـت مـراد مطابق ملاک صدق و کذب، تعریف را نادرست دانسته و معتقد است:
چـه خبـری و چـه ( جمـلات به ایـن اسـتدلال کـه: نه ظاهر کلام متکلم؛ متکلم با واقع است،

پـس از  اند. های موجود در ذهن و اظهار دعاوی نفسانی وضـع شـده برای ابراز صورت انشائی)
ای مشـتمل  جملـهآن را با  و برای ابراز دعاوی و مقصودشان، بقیه از او پیروی کرده وضع واضع،

مرحلـه دلالـت لفـظ بـر معنـای  ایـن مرحلـه، بیان نماینـد. بر هیئتی خاص و وافی به مقصود،
تمام الفاظ مفـرد  باشد که در آن تمام جملات چه خبری باشند و چه انشائی، له خود می موضوع

سـب چراکه دلالت لفظ بر معنا بـر ح باشند؛ از حیث ابراز مقاصد نفسانی مشترک می یا مرکب،
هـا  جـدایی بـین آن باشد که امری اجتناب ناپذیر است و در مرحلـه اسـتعمال، علقه وضعیه می
های نفسـانی  این انگیزه واسطه قرائن خارجی. شدن لفظ از معنایش به مگر با کنده معقول نیست،

اد مطـابِق مـر«منظـور از  توجه به آنچه بیان شـد، با یکی انشاء و دیگری اخبار. باشند: دو نوع می
الامری است کـه بـه  واقع و نفس نه ظاهر کلام و مراد از مطابَق، دعاوی نفسانی است، ،»متکلم

ادامـه  سپس بر اساس ایـن تعریـف از کـذب، شود. های نفسانی از آن حکایت می وسیله انگیزه
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پـس وقتـی توریـه موضـوعا کـذب  ؛»لاشبهه فی خروج التوریه عن الکذب موضـوعا« دهد: می
حتـی  ایشان توریه را به صورت مطلق، به همین دلیل، باشد. نیز عدم حرمت می حکم آن نباشد،

  )۶١٢و  ۶١١، ص١، ج١٣٧٧خویی، ( داند. در موارد غیر ضروری و خارج از اهمیت نیز جایز می

یه( ادله قول دوم .٢ـ  ۴   )عدم جواز تور
  ملاک صدق و کذب ظاهر کلام، دلیل اول: .١ـ  ٢ـ  ۴

بـه همـین  شود؛ میملاک دروغ بودن یا راست بودن کلام چیزی است که از ظاهر کلام فهمیده 
 رایتُ حماراً و منظورش انسان کودنی باشد ولی قرائنی در کلامش نیاورد، دلیل اگر کسی بگوید:

  )۴١٩، ص ١، ج ١٣۶٣میرزای قمی، ( سخن او کذب و حرام خواهد بود.
 اند کـه محـذور و مـلاک کـذب بـودن، ین نکته اشاره نمودهمرحوم ملا مهدی نراقی هم به ا

توان از آن جز در مـوارد  باشد و نمی لذا توریه جانشین کذب می باشد؛ تفهیم امر خلاف واقع می
  )٣٣٧، ص ٢، ج ١٣٧٩نراقی، ( استفاده نمود. جواز کذب،

  لغو بودن ادله حرمت کذب دلیل دوم: .٢ـ  ٢ـ  ۴
باشد؛ زیرا توریه در همه جا ممکن است و بـا  ادله حرمت کذب لغو می اگر توریه جایز باشد، تمام

  )۵۵، ص ٢ق، ج ١۴١٠سید کاظم یزدی، ( تواند دروغ بگوید. این وسیله شخص دروغگو همیشه می

  اغراء و فریب جاهل دلیل سوم: .٣ـ  ٢ـ  ۴
را بـا بدین معنا که شخصی شخص دیگری  باشد؛ حرمت تغریر جاهل می یکی از قواعد فقهی،

چنین شخصی اگر  کتمان نمودن واقعیت و یا اظهار خلاف واقع به ارتکاب حرام و گناه بکشاند.
آن شـخص  بـه ورطـه ارتکـاب حـرام بیفتـد، به علت جهل حاصـل از کتمـان شـخص دیگـر،

زیـرا مقدمـه حرامـی را انجـام داده اسـت و  کننده مقصر بوده و مرتکب حرام شده است؛ کتمان
البته ادله حرمت این قاعده فقهی متعدد است و در بحث مقدمـه  باشد. رام میمقدمه حرام نیز ح
میان جهل بسیط و جهل مرکب تفاوتی  شود و در حکم حرمت در این قاعده، حرام منحصر نمی

  )٣٠١، ص ١ق، ج  ١۴٢١مصطفوی، ( باشد. وجود ندارد و در هردوصورت تغریر جاهل حرام می
باشد یا از دائـره  ممکن است این سؤال پیش بیاید که آیا توریه جزء مصادیق قاعده تغریر جاهل می

مصادیق این قاعده خارج است؟ طبق فهم عرفـی و تعریـف توریـه، توریـه بـه نـوعی، اغـراء و فریـب 
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تواند حقیقت کلام متکلم را درک کند؛ به همـین دلیـل  آید و شخص جاهل نمی حساب می مخاطب به
  باشد و حرام است. رو حکم آن را نیز دارا می توریه از منظر عرف نوعی اغراء جاهل انگاشته شده، ازاین

  های هر گفتار با خودش لزوم همراهی ویژگی دلیل چهارم: .۴ـ  ٢ـ  ۴
هـای  اند این است که هر کـلام ویژگی دلیل دیگری که برخی از قائلین به حرمت توریه مطرح کرده

باشـند کـه  اند و به منزله فصول منوعه برای لفـظ می دارد که کامل کننده مراد متکلمفردی  منحصربه
نمایـد. در  ها را به نوع محصل تبدیل می گونه که فصول، جنس سازد؛ همان مراد متکلم را واضح می
ها مـبهم بمانـد و  شود تا دلالت لفظ فرد کلام، عمدا بیان نمی های منحصربه توریه این خصوصیت

  )۵۶۵، ص ١، ج١٣٢٢همدانی، ( آن الفاظ را به معنای دیگری حمل نماید. مخاطب

یه ترویج کذب به دلیل پنجم: .۵ـ  ٢ـ  ۴   سبب جواز تور
یکی از ادله قائلین به حرمت توریه این است که اگر توریه در موضوع با کذب یکسان نباشد و یـا 

ملاصـالح  ه توریـه جـایز شـود.آید که هر کـذبی بـه وسـیل لازم می حکم کذب را نداشته باشد،
کند که توریه خارج از موضوع کذب  جاهل تصور می« گوید: مازندرانی در شرح اصول کافی می

کلامش  ولی معنای صادقی از آن اراده کند، و اگر سخنی بگوید که ظاهرش کذب است، است،
  )۴٠۶، ص٩، ج١٣۴٢مازندرانی ( ».کذب نخواهد بود

  ادله اقوال بررسی .۵
ها قـول بـه جـواز و دیگـری  مسئله جواز یا حرمت توریه دو قول اصلی وجود دارد که یکی آندر 

  باشد. قول به حرمت می
ترین مسئله و منشا اصلی اختلاف در بـین ایـن  یابیم که مهم درمی با نظر به ادله هر دو قول،

ها ذکـر  از آن در این مسئله روایاتی نیز وجود دارد که برخی ملاک صدق و کذب است. دو قول،
اما همه این روایات قابلیت مناقشه و خدشه را دارند و از نظر سـندی نیـز دارای اشـکالاتی  شد،
  ها استدلال نمود. توان به آن باشند و نمی می

  ملاک کذب بودن کلام .١ـ  ۵
اید با بلکه ب توان برای آن برهان اقامه نمود، باشد و نمی مسئله توریه از امور وجدانی و تبادری می
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در امـوری کـه  یک قول را مورد پذیرش قـرار داد. نظر به برخی از شواهد و ارتکازات مورد تائید،
در  باشد. موضوع می ی هآراء عرف جامعه روشن کنند خود شارع به تبیین موضوع نپرداخته است،

این  قبح عرفی نیز وجود دارد و به همین دلیل رای عرف در مسئله کذب علاوه بر حرمت شرعی،
باشـد نـه  عـرف متشـرعه می البته روشن است که مراد از عـرف، باشد، مسئله دارای اهمیت می

 های گونـاگونی وجـود دارد؛ مسـیر برای فهم نظر عرف پیرامون یـک مفهـومی، عرف تسامحی.
بررسی مصـادیق روشـن مفهـوم و اسـتخراج  عناصرشماری، بررسی رفتار و ارتکاز مردم، مانند:

  )٣٩۶، ص ١٣٩۴علیدوست، ( به منابع لغت و مراجعه به تبادر اذهان. رجوع قدرمشترک،
قبح کـذب بـه علـت عـدم تطـابق مقصـود مـتکلم بـا واقـع  حال باید دید که از نظر عرف،

برای بررسی بیشتر باید ابتدا معنا و مفهـوم کـذب را از  کننده بودن آن؟ باشد یا به جهت گمراه می
مبحثی که در کتب فقهی مطرح شده با عنوان کذب  در ادامه،منظر عرف مورد بررسی قرار داد و 

  خبری یا مخبری مطرح شود.
 هـای فهـم عرفـی، یکـی از روش توان گفت: در مقام بررسی مفهوم کذب از منظر عرف می

اند و سـخن  زیرا اهل لغت به نوعی نماینده عرف در شناخت الفاظ بوده باشد؛ شناخت لغت می
توانـد  قـول اهـل لغـت می باشد و طبق عقیده بسـیاری از فقهـا، بره میها نوعی از رجوع به خ آن

به کتب لغت مراجعـه کـرده و شـرح مختصـری  حال برای شناخت مفهوم کذب، حجت باشد.
  شود: میارائه 

الكذب هو الاخبار عن الشی بخلاف ما هـو فيـه, سـواء «نویسد:  طریحی در مجمع البحرین می
دروغ، بـه معنـی خبـر دادن از چیـزی بـرخلاف آن  )١۵٧، ص ٢ج  ،١٣٧۵طریحی ( ؛»العمد و الخطاء

باشد. در کتاب شمس العلوم حمیـری  چیزی که در واقع وجود دارد و عمد و خطا در آن یکسان می
 )۵٧٩١، ص ٩، ج ١٣٧٨حمیـری، ( ؛»الكـذب هـو وقـوع الخـبر بخـلاف مخـبره«این چنین آمده است: 

شدن چیزی مخالف خبرخبردهنده است. مـدنی در کتـاب الطـراز الاول گفتـه اسـت:  کذب، واقع
دروغ گفت بدین معنا اسـت کـه:  )٢١، ص٣، ج١٣٨۴مدنی، ( ؛»كَذَبَ ای اَخبر بغير ما عليه المخبر عنه«

برخلاف واقعی که از آن خبر داده شده است، خبـر داد. در کتـاب کشـاف اصـطلاحات و الفنـون 
صـدق  )١٠٧١، ص ٢، ج١٣٧۵تهـانوی، ( ؛»صدقُ المتكلم مطابقـة خـبره للواقـع و كذبُـه عـدمُها« آمده:

  باشد و کذب متکلم، عدم مطابقت خبرش با واقع است. متکلم، مطابقت خبرش با واقع می
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تطابق و عـدم  آید که معیار در کذب یا صدق کلام گوینده، از آرای اهل لغت این نکته برمی
  باشد. ه با واقع میتطابق خبر گویند

  مخبریبیان تفاوت کذب خبری و  .٢ـ  ۵
چه مخبر خبر خود را بـا توجـه  کذب خبری آن است که مضمون یک خبر مطابق با واقع نباشد،

  زبان آورده باشد. و چه از روی اشتباه یا فراموشی آن را به به مخالفت آن با واقع بیان نموده باشد،
مطلبی خلاف واقع را بیان کرده باشد. سئوال این است  کذب مخبری آن است که شخص عمدا

که از نظر عرف، آیا میان جایی که متکلم، مطلبی خلاف واقع را بگوید با جایی که به علت نیـاوردن 
قرائن و شواهد توسط متکلم، مخاطب مطلبی خلاف واقع را برداشت نماید، فرقی وجود دارد؟ اگـر 

  گردد. باشد و شامل ادله تحریم کذب می وضوعا کذب میها کذب باشند، توریه م هردوی این
 شـود، یعنی وقتی عرف به قبح توریه قائـل می عرف بین کذب و توریه اختلافی قائل نیست؛

بلکـه  دادن قبح یک موضوع به موضـوع دیگـر اسـت، شود که درحال سرایت چنین احساس نمی
از  به طـور خلاصـه بایـد گفـت: گردد؛ میدر مسئله توریه نیز یافت  همان قبح موجود در کذب،

ولی چون عمدا حقیقـت را مخفـی نمـوده  قصد و نیت گوینده دارای اهمیت نیست، نظر عرف،
  کار قبیحی انجام داده و با کذب تفاوتی ندارد. است،

شود که این تسری قبح از کـذب  میگفته  در جواب این نوع فهم عرفیِ قائلین به جواز توریه،
شروطی را  قائلان به جواز توریه، وجود آمده است. علت عدم فهم صحیح از توریه به به به توریه،

بدین صورت که برای تحقق مفهوم توریه باید حتمـا مراحـل و شـرایط  کنند؛ برای توریه بیان می
توانـد دلیـل بـر  نمی خاصی وجود داشته باشد و صرف یک فهم ابتدائی از دو پهلو بـودن کـلام،

  باشند: برخی از این شروط به شرح زیر می .حرمت توریه شود
توریه کننده نبایـد در توریـه خـود ظـالم محسـوب گـردد و  شدن حقوق افراد: عدم ضایع .١

  )٣٨٨، ص ٢۵، ج ١٣۶٣بحرانی، ( گذارد. حقوق دیگران را زیرپا
تـوان  برخی از فقها بر این قائل هستند که زمـانی می یا وجود مصلحت: تحقق اضطرار، .٢
ه نمود که مصلحت عقلائیه یا اضطراری در مسئله باشد که شـخص بـه وسـیله توریـه ایـن توری

  )۴۶، ص ۴ق، ج  ١٣٨٧فخرالمحققین، ( مصلحت را استیفاء نماید.
ای بـر توریـه  اند که نباید مفسده عدم وجود مفسده: برخی از فقها به این نکته تصریح نموده .٣
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شـهید ثـانی، ( باشـد. سـت کـه اظهـار واقعیـت واجـب میمترتب باشد؛ نمونه این امر در مواردی ا
  )٣٢٣، ص ٢ق، ج ١۴١٣
ای باشد که معنای مـراد صـحیح  بدین معنا که لفظ باید بگونه صحت اراده معنا از لفظ: .۴
قطعـا ایـن  ام و مرادش یـک دینـار باشـد، اگر کسی بگوید به فلانی پنجاه دینار داده مثلا: باشد؛

بـه  به همین جهت است که برخی از فقهـا، )۴٢٩، ص ١۴ق، ج ١۴٣۵روحانی، ( کلام دروغ است.
، ١٣٧٣مکـارم شـیرازی، ( داننـد. کار بردن لفظ در معنای مراد از باب مجاز را از مصادیق دروغ می

  )۴٠٧ـ  ۴٠٨، صص ١۵ج

یه .٣ـ  ۵ یر جاهل در تور   بررسی دلیل تغر
بدین معنـا  باشد؛ تغریر جاهل می ای که برای حرمت توریه مورد بررسی قرار گرفت، یکی از ادله

  باشد. حکم آن را داراست و حرام می که چون توریه از مصادیق اغراء جاهل است،
جملگی  بدین صورت که اغراء جاهل و ادله اثبات آن، توان در این دلیل مناقشه کرد؛ اما می

همگی گواه بر این  در صورت فرض افتادن به ورطه حرام قابل فرض است و ادله آن مثل روایات،
وجوب اخبار نجاست روغن به خریدار و عـدم جـواز بیـع  مسئله هستند و در موضوعاتی مانند:
ها در فرض وقوع در امور مهمی همچون  تمام این بحث اند. خمیر آمیخته با آب نجس بیان شده

مسـتلزم ضـرر قابـل تـوجهی ( اما در فروضی که از امور مهـم نباشـد خوردن چیز نجس است،
به اعلام و ارشاد جاهـل نیسـت و  شدن لباس نمازگزار به خون، مانند جهت قبله و آغشته نباشد)

هـم  یعنـی: کند؛ بر اعم از این موارد صدق می اما مبحث توریه، عمل شخص حرام نیاز نیست،
بـدین  شود که ممکن است مخاطب مرتکب حرام شود و هم غیر آن مـوارد، مواردی را شامل می

  تواند حکم کلی توریه را معین نماید. است و نمی توریه)( اخص از مدعای ما ترتیب دلیل،

  گیری نتیجه .۶
برای فهم و نتیجه گرفتن در این مسئله باید ابتدا فهم صـحیحی از توریـه داشـته باشـیم؛ توریـه بـه 

ع باشد: یعنی فهم برداشت شده از ظـاهر کـلام، بـا واقـ معنای عدم مطابقت ظاهر کلام با واقع می
تطابق ندارد، اما اینکه شخصی سخنی را بیان نماید و به جهت دو پهلو بودن آن کلام و عـدم دقـت 

  باشد. یا فهم مخاطب، مخالف با واقع انگاشته شود، توریه نیست و موضوعا از بحث ما خارج می
رام اند؛ برخی توریـه را جـایز و برخـی دیگـر آن را حـ در این مسئله فقها به دو دسته تقسیم شده
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دانند و برخی  دانند، برخی آن را مطلقا جایز می دانند. در میان آن دسته از فقها که توریه را جایز می می
  دانند. همراه شرایطی مانند وجود قرینه و وجود مصلحت عقلائیه جایز می ها توریه را به دیگر از آن

حکم آن را مشخص نمـوده آیات و روایاتی که صریحا بحث توریه را ذکر و  در مسئله توریه،
حکـم توریـه را  وجود ندارد و در این مسئله بایـد از روایـات و آیـات مختلـف و اصـول، باشند،

ابتدا باید اصل عملی قابل اجرا در این مسئله را بیان کنیم و آن هم اصل برائت  استخراج نماییم؛
تکلیـف شـک در اصـلِ  نشـدن دلیـل قطعـی بـر حرمـت، شرح که درصورت پیـدا بدین است؛

  باشد. وجودآمده و جایگاه اجرای اصل برائت می به
به عنوان مثال از ذیل داستان حضرت ابـراهیم و یـا  در این بحث آیات و روایاتی وجود دارد؛

اما همه این ادله از طرف قـائلین بـه حرمـت  برد. توان به جواز توریه پی می ،حضرت یوسف
  است.مورد مناقشه و خدشه قرار گرفته  توریه،

مـلاک کـذب در  قـائلین بـه جـواز، باشد؛ ملاک صدق و کذب می مسئله اصلی در توریه،
عدم تطابق ظهور کلام مخبر  دانند و قائلین به حرمت، کلام را عدم تطابق قصد مخبر با واقع می

 دانند و توریه را از این جهت که ظهور کلام متکلم با واقع تطابق ندارد، با واقع را ملاک کذب می
  دانند. حرام می

لغـو شـدن ادلـه حرمـت کـذب  انـد، ای که قائلین به حرمت آن را مطرح نموده یکی از ادله
آورد  زبان سـخنی را بـه توان با تقییدزدن در نیـت، زیرا در کلام حتی به صراحت هم می باشد؛ می

بـاور  اعتمـادی و عـدم که کذب نباشد و عملا کذب دیگر رخ نخواهد داد و یکی از نتایج آن بی
  قطع و یقین موردخواست شارع نیست. که به پذیری سخن دیگران در جامعه خواهد بود،

اند، بحث الغای خصوصـیت ادلـه  نکته دیگری که قائلین به حرمت توریه مورد بحث قرار داده
باشد؛ بدین صورت که دلیل حرمت کـذب صـدور کلامـی اسـت کـه ظـاهر آن  حرمت کذب می

  باشد. ندازد، و آن دلیل در توریه نیز جاری است و در نتیجه توریه حرام میدیگران را به اشتباه بیا
  آید این است که: دست می ها به ای که بعد از مشاهده هر دو قول و ادله آن نتیجه

اما ادله قـائلین بـه جـواز هـم قابـل  باشد، تر می ادله حرمت توریه و الحاق آن به کذب قوی
از فقهای معاصر که توریه کـردن را فقـط در شـرایط خاصـی  توان نظریه بعضی تامل است و می

اند را پذیرفته و آن را موافق با جمع عرفـی  مانند دفع ضرر و جلب مصلحت عقلائیه جایز دانسته
   بین ادله حرمت و حلیت دانست.
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